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Einleitung. 

Neben  allen  Nöten,  die  die  Hohe  Pforte  von  außen  her  bedrängen, 
bleiben  die  alten  inneren  Schwierigkeiten  auf  dem  eigenen  Boden  des 
Islam,  zumal  in  seinem  Mutterlande,  eine  stete  Gefahr.  Arabien  hat 
zu  allen  Zeiten  den  verschiedenen  sich  ablösenden  muslimischen  Groß- 
mächten denselben  Widerstand  entgegengesetzt,  den  schon  die  alt- 
orientalischen  Weltreiche  und  das  römische  Imperium  erfahren  hatten. 
Die  Unzugänglichkeit  der  Halbinsel  als  eines  Ganzen,  sowie  der  ein- 
zelnen durch  unbewohnte  Strecken  voneinander  getrennten  kultur- 
fähigen Gebiete  hat  in  politischer  Hinsicht  die  Bewohner  mehr  zu 
patriarchalischem  Unabhängigkeitssinn  als  zur  Fähigkeit  für  eine  große 
Einheit  erzogen  und  bot  in  religiös  bewegten  Zeiten  den  mit  dem 
offiziellen  Islam  Unzufriedenen  oder  von  ihm  \'erfolgten  willkommene 
Zuflucht.  Zurzeit  zeigt  das  politische  Bild  des  Landes  im  großen 
folgende  Züge:  Im  Südosten,  in  'Oman,  führen  ibäditische  Härigiten 
(s.  S.  3)  bereits  seit  Ausgang  der  Umaijadenzeit,  gegen  130/747  f.,  ein 
wechselvolles  Sonderdasein  unter  eigenen  Saijid,  die  in  der  ersten 
Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  auch  Herren  von  Zanzibar  und 
Sokotra  waren,  aber  seit  1888  gänzlich  unter  englischem  Einfluß 
stehen.  Im  Hinterland  von  Hadramaut  im  Süden,  das  von  seiner 
spärlichen  Bevölkerung  noch  eine  hohe  Zahl  Auswanderer  stellt,  sind 
die  bekannteren  Orte  wie  Sibäm  und  Tarim  die  Mittelpunkte  von 
locker  gefügten  Kleinstaaten.  Im  inneren  Hochland,  dem  Nagd,  wacht 
um  ar  Rijäd  die  Sekte  der  Wahhäbiten,  die  sich  in  der  Mitte  des 
18.  Jahrhunderts  zu  Restauratoren  der  reinen  Lehre  und  des  gesetz- 
mäßigen Wandels  aufwarfen  und  auf  ihren  Kriegszügen  ■ —  halb  Hus- 
siten,  halb  Josia  gegen  Bethel  —  i.  J.  1803  sogar  Mekka  für  kurze 
Zeit  eroberten,  eifersüchtig  über  die  Reste  ihrer  einstigen  Größe. 
Noch  i.  J.  1904/5  erwehrten  sie  sich  im  Verein  mit  dem  Saih  von  Kuwait 
an  der  äußersten  Nordostecke,  am  Persischen  Golf,  ihres  nördlichen 
Nachbars,  des  Fürsten  der  Sammar  zu  Hä'il,  der,  aber  als  durchaus 
sdbständiger  Verbündeter,  auf  seifen  des  türkischen  Emir  stand.  So 
ist,  obwohl  Konstantinopel  die  Herrschaft  über  ganz  Arabien  bean- 

Strothmann,  Zaiditen.  I 


sprucht,  abgesehen  von  dem  Nordrand  am  Persischen  Golf,  dem  Sand- 
schäq  al  Ahsä',  das  aber  administrativ  zum  babylonischen  Wiläjet 
Basra  gehört,  nur  die  Westküste  türkisch  zu  nennen.  Ihre  größere 
nördliche  Hälfte,  das  Wiläjet  tli^äz,  hofft  das  Sultanat  durch  die  im 
Bau  begriffene  Mekkabahn  enger  an  sich  zu  ketten.  Stets  aber  wird, 
wenigstens  für  Mekka  selbst,  auf  den  Sarifen,  den  einheimischen 
Fürsten  aus  der  Nachkommenschaft  des  Propheten,  Rücksicht  zu 
nehmen  sein.  Die  kleinere  südliche  Hälfte,  etwa  in  der  Ausdehnung 
der  gegenüberliegenden  italienischen  Kolonie  Eritrea,  umfaßt  das 
Wiläjet  Jemen.  Hier  herrscht  seit  langem  Kriegszustand,  der  selbst 
jetzt,  wo  durch  den  Krieg  mit  einer  europäischen  Macht  eine  sammelnde 
Regierungsparole  gewonnen  ist,  nicht  völlig  behoben  erscheint.  Zwei 
Namen  von  Aufständischen  drangen  in  den  letzten  Jahren  häufiger 
zu  uns.  Es  sind  die  Benii  'Asir  unter  dem  Saih  Idris  und  die  Zaiditen 
unter  dem  Imäm  Jahjä.  Das  Bergland  von  'Asir  an  der  Grenze  nach 
dem  Higäz  hat  sich  schon  einmal  in  der  neueren  Geschichte  einen 
Namen  gemacht.  Dort  versagte  die  Kriegskunst  des  bekannten  Statt- 
halters von  Egypten,  Muhammad  'Ali.  Nach  mehr  als  zehnjährigem 
Kampfe  ließ  er  i.  J.  1837  den  Versuch  lar  Unterwerfung  aufgeben, 
kurz  bevor  i.  J.  1839  'Aden  von  den  Engländern  besetzt  wurde,  die 
neuestens  i.  J.  1905  durch  eine  förmliche  Grenzregulierung  das  Gebiet 
von  'Aden  bis  Nord-'Omän,  also  Süd-Hadramaut,  ihrer  Interessen- 
sphäre zuschreiben  ließen,  während  Perim  im  Roten  Meer  und  die 
Bahrain- Inseln  vor  al  Ahsä'  bereits  länger  in  ihrem  Besitz  sind.  Un- 
gefähr auf  der  Mitte  zwischen  'Aden  und  'Asir  liegt  in  einer  Ent- 
fernung von  etwa  180  km  vom  Hafenort  Hodaida  in  über  2200  m 
Meereshöhe  der  Hauptplatz  von  Jemen  San'ä'.  Es  zählt  nach  freilich 
nicht  gesicherter  Schätzung  gegen  40  000  Einwohner.  Hier  ist  der 
Sitz  des   Imäm  der  Zaiditen. 

Die  Zaiditen  sind  ein  Zweig  der  Si'iten,  d.  h.  Parteiler,  die 
nur  den  'Ali  und  seine  Nachkommen  von  der  Prophetentochter  Fätima 
als  legitime  Chalifen  anerkennen.  Eine  'alidische  Frage  gibt  es  seit 
dem  Tode  des  zweiten  Chalifen  'Omar  23/644,  als  'Ali  in  aus- 
sichtsvoller Kandidatur  neben  'Otmän  auf  der  Liste  stand.  Sie  wurde 
verschärft,  als  i.  J.  35/656  der  nun  gewählte  'Alt  wegen  seiner  zweifel- 
haften Haltung  bei  der  Ermordung  'Otmän's  von  den  Freunden  des 
toten  Chalifen  der  Mitschuld  geziehen  wurde.  Sie  schrieb  sich  während 
des  kurzen  Chalifates  von  'Alt  mit  Blut  in  die  islamische  Geschichte 
ein.  Schon  nach  einem  halben  Jahr  kämpften  zum  erstenmal  Muslime 
gegen  Muslime,  besiegte  '.\lt  eine  Gruppe  alter  Mekkaner  Aristokraten 
und  Gefährten  des  Propheten,  die  sich  um  'Ä'iäa,  Muhammad's  Lieb- 


lingsgemahlin  und  Tochter  des  ersten  Chalifen  Abu  Bekr,  gesammelt 
hatten,  in  der  Schlacht  von  Horaiba,  gewöhnlich  Kamelschlacht  ge- 
nannt, weil  die  »Mutter  der  Gläubigen«  von  ihrer  hart  umkämpften 
Kamelsänfte  aus  persönlich  den  Kampf  mitleitete.  Im  folgenden 
Jahre,  27/6^j,  stand  'Ali  bei  Siffin  gegen  den  Verwandten  und  Rächer 
'Otmän's,  Mu'äwija,  der  bald  'Ali's  Nachfolger  werden  sollte,  als 
erster  Chalif  aus  der  Dynastie  der  Umaijaden  von  Damaskus;  dann, 
38/658,  'Ali  bei  Nahrawän  gegen  die  Abtrünnigen  aus  dem  eigenen 
Heere,  die  Härigiten,  denen  aus  dem  Abscheu  vor  der  Behandlung 
der  heiligen  Chalifenfrage  als  einer  reinen  Kriegerfrage  und  nach  dem 
unentschiedenen  Ausgang  der  Siffinschlacht  gar  als  einer  bloßen 
Diplomatensache  puritanischer  Independentismus  erwachsen  war. 
Neue  Motive  erhielt  der  Si'itismus,  als  zum  Mißerfolg  das  Martyrium 
hinzukam.  40/661  fiel  'Ali  durch  Meuchelmord  eines  Härigiten  in 
seiner  Hauptstadt  Küfa  am  unteren  Euphrat.  Und  wenn  auch  sein 
ältester  Sohn  von  der  Fätima,  al  Hasan,  ein  indolenter  Genießer,  sich 
von  al  Mu'äwija  durch  Geld  beruhigen  ließ,  so  machte  der  jüngere 
al  Husain  alles  wieder  gut,  als  er  i.  J.  61/680  seinem  abenteuerlichen 
Unternehmen,  der  schon  gefestigten  Macht  der  Umaijaden  das  Reich 
des  Vaters  zu  entreißen,  zum  Opfer  fiel  und  den  Ort  Kerbelä  nördlich 
von  Küfa  durch  seinen  Tod  zum  §i'itischen  Mekka  weihte.  Wie  zug- 
kräftig die  Parole  »Haus  'Ali«  zu  allen  Zeiten  war,  wird  am  besten 
dadurch  erläutert,  daß  immer  wieder  politische  Abenteurer  zur  besseren 
Erreichung  ihres  Zieles  mit  fingiertem  'alidischen  Stammbaum  auf- 
traten. So  besteht  z.  B.  starker  Verdacht,  oder  zum  mindesten  fanden 
die  Gegner  bezeichnenderweise  Glauben  mit  der  Behauptung,  daß  der 
Ahnherr  der  Fätimiden,  von  358/969  bis  567/1 171  Herren  von  Eg^'pten, 
der  Sprößling  eines  persischen  Augenarztes  sei.  Auch  der  Stamm- 
vater der  ersten  persischen  Dynastie  nach  der  Mongolenzeit,  der  Safa- 
w^iden,  von  907/1501  bis  1 135/1722,  half  seinem  Derwischruhm  durch 
den  Anspruch,  daß  das  heilige  Blut  in  seinen  Adern  fließe,  nach.  Zu- 
gleich traten  beide  als  Mahdi  auf.  Denn  die  äi'itische  Idee  beschränkte 
sich  nicht  auf  das  pohtische  Gebiet.  Sie  hielt  auch  da  und  erst  recht 
da  stand,  wo  allzu  unbefriedigende  staatliche  Diesseitsverhältnisse  ein 
transzendent-religiöses  Komplement  erforderten.  Si'itenkreise  haben 
den  Islam  mit  messianlschen  Ideen  überwuchert,  die  gerade  bei  der 
Richtung,  die  wir  gewöhnlich  als  Si'a  bezeichnen,  der  persischen  Imä- 
mtja,  den  ursprünglichen  Kerngedanken  »Herrschaft  des  Hauses  'Ali« 
beiseite  geschoben  haben.  Denn  die  derzeitigen  Sah  sind  türkische 
Kadscharen.  Das  Si'itische  ist  nur  mehr  in  dem  Dogma  erhalten,  daß 
sie  die  Regierung  nur  in  Vertretung    und    nur  bis  zur  Wiederkunft 
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des  vor  mehr  als  lOOO  Jahren  verschwundenen  12.  'alidischen  Imäni 
zu  führen  haben  ').  Viel  reiner  haben  die  Zaiditen,  deren  förmliche 
Scheidung  von  der  übrigen  Si'a  in  das  Jahr  122/74U  fällt,  das  ursprüng- 
liche Programm  bewahrt  und  in  die  Tat  umgesetzt.  Es  war  im  Jahre 
288/901,  da  zog  Hädi  Jahjä  b.  al  y usain  aus  der  Linie  al  yasan  als 
erster  Zaiditenimäm  in  San'ä'  ein.  Sie  ist  uralter  Kulturboden,  diese 
»älteste  Stadt  der  Welt«,  wie  sie  von  Jemeniten  gern  genannt  wird. 
In  der  letzten  vorislämischen  Zeit  war  sie  Sitz  des  Statthalters  der 
persischen  Sassaniden  gewesen.  Die  zaiditische  Herrschaft  reichte 
zeitweilig  im  Süden  bis  Za.fär,  der  alten  himjaritischen  Hauptstadt 
von  wo  aus  im  4.  Jahrhundert  n.  Chr.  abessinisches  Christentum, 
dem  in  der  ersten  Hälfte  des  6.  Jahrhunderts  abessinische  Herrschaft 
folgte,  Eingang  in  Jemen  gefunden  hatte.  Sie  griff  nach  Osten  über 
das  ehemalige  Gebiet  des  alten  Sabäerreiches  hinaus  und  über  das 
alte  Minäerland  nach  Nagrän  im  Nordosten,  das  vor  Muhammad 
Hauptsitz  der  Christen,  zeitweilig  freilich  einheimischen  Fürsten  mosai- 
schen Glaubens  Untertan  gewesen  war.  Im  Norden  war  die  Bergfeste 
Sa'da  der  Hauptstützpunkt,  im  Westen  der  Zugang  zum  Meere  das 
natürliche  Ziel.  Minäisch-sabäisches  Heidentum,  abessinische  und 
persische  Einflüsse,  Judentum  und  Christentum:  mannigfache  kultu- 
relle und  religiöse  Schichten,  über  die  sich  der  Islam  gelagert  hatte, 
dessen  Bau  nun  von  den  Zaiditen  entsprechend  geändert  wurde. 
Öfters  freilich  wurde  ihnen  auf  Zeiten  die  Selbständigkeit  genommen 
oder  auf  ein  Minimum  beschränkt,  so,  um  nur  einige  Beispiele  zu 
nennen,  von  den  Aijübiden  unter  Sal(äh)addin  569/1133  und  den 
'Otrhänen  unter  Selim  I.  923/1517.  Die  letzte  größere  Periode  ihrer 
Autonomie  datiert  von  etwa  1043/1633.  Aber  gleich  nach  der  Er- 
öffnung des  Suezkanals  machte  die  Pforte  neue  Anstrengungen,  und 
seit  1872,  d.  i.  genau  ein  muslimisches  Jahrtausend  nach  dem  Einzug 
des  ersten  Jahjä,  residiert  wieder  ein  türkischer  Pascha  in  San'a'. 
So  hat  z.  Zt.  der  Zaiditenimäm  die  Stellung  eines  mediatisierten  Kir- 
chenfürsten unter  einem  Herrscher  zwar  derselben  Religion,  aber  einer 
anderen  Denomination,  welcher  farblose  Ausdruck  hier  einstweilen  ab- 
sichtlich gebraucht  wird.  Zur  Bewertung  des  Zaidismus  als  einer  auch 
religiös  gesonderten  Gemeinschaft  werde  hier  das  wesentliche  Unter- 
scheidungsmaterial vorgelegt. 


')  Vgl.  die  neue  Staatsverfassungsurkunde,  den  Aufruf  der  Revolutionspartei  vom 
Oktober  190S  und  das  Dokument  zur  Zurückziehung  der  Konstitution  in  der  Revue  du 
monde  mttsuhnan  VI  und  VII  bei  I.  Goldziher,  Vorlesungen  über  den  Islam,  Heidelberg 
1910  S.  233,  270  f. 


Kapitel  I. 

Die  zaiditische  Frage  nach  Verfassung, 
Dogma  und  Kultus. 

Das  zaiditische  Problem  schürzt  sich  aus  dem  durch  die  Vor- 
geschichte bedingten  gemein§i'itischen  Gegensatz  zum  sonstigen  Islam 
und  einer  scharfen  Reaktion  gegen  gewisse  charakteristische  äi'itische 
Konsequenzen.  Es  ist  nun  bedauerlich  und  ist  oft  bedauert  worden, 
daß  wir  für  die  Bezeichnung  der  beiden  muhammedanischen  Haupt- 
gruppen kein  einheitliches  Einteilungsprinzip  haben.  Denn  auf  Sunna, 
Tradition,  werden  wir  im  folgenden  die  Si'iten  sich  ebensogut  berufen 
sehen  wie  die  Sunniten.  Noch  bedauerlicher  ist  ein  alter  europäischer 
Vergleich,  den  neuestens  Selim  Khan  Keun  de  Hoegerwoerd  ')  in 
dem  vielleicht  begreiflichen  Bestreben,  seinen,  den  persischen,  Stand- 
punkt als  liberal  zu  empfehlen,  wieder  aufgenommen  hat:  die  Sunniten 
seien  die  Katholiken,  die  Si'iten  die  Protestanten  des  Islam.  Die 
Heillosigkeit  dieser  unglücklichen  Gleichung  wird  dadurch  nicht  be- 
hoben, daß  man  sie  schon  seit  dem  17.  Jahrhundert  mit  etwas  mehr 
Recht  umgedreht  hat-).  Denn  mag  man  auch  in  der  Verfassungs- 
frage bei  den  'alidischen  Imämen  am  ersten  an  Päpste  denken  — 
Pontifikalcharakter  haben  die  Chalifen  ebenso  beansprucht,  und 
die  persischen  Imäme  haben  niemals  pontifiziert.  Gewiß,  sie  sind 
zu  Heiligen  geworden  —  aber  Heilige  sind  den  Sunniten  durchaus 
nicht  unbekannt.  Daß  es  aber  gerade  die  Imäme  werden  sollen,  ist 
im  höchsten  Grade  unkatholisch.  Niemand  wird  deswegen  in  die 
himmlische  Hierarchie  versetzt,  weil  er  einmal  auf  Erden  den  Amts- 
titel »Heiliger  Vater«  führte.  Im  Gegenteil  ist  es  allein  echt  katho- 
lisch, jede  dogmatische  Forderung  der  persönlichen  Frömmigkeit  oder 
gar   Sündlosigkeit   des   Pontifizierenden  strikte  abzulehnen   (s.   unten 


')  Kritische  Studien  zur  Einführung  in  das  Recht  de.  Islam,  Erlangen  1901,  S.  13 
nb.  3  gegen  J.  E.  Polak,  Persien.  Das  Land  Jtnd  seine  Bewohner.  Leipzig  1S65,  Bd.  I, 
S.  320  f. 

=)  Charpin  bei  A.  Müller,  Der  Islam.    Berlin  1885  und  1SS7.    Bd.  II,  S.  12  no.  3. 
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Kap.  6).  Und  wenn  man  es  auch  nicht  zu  stark  unterstreichen  will, 
daß  nach  der  kanonischen  Theorie  selbst  jeder  einwandfreie  katholische 
Laie  Papst  werden  darf,  so  kann  es  doch  nichts  Unkatholischeres 
geben  als  die  Beschränkung  der  höchsten  Würde  auf  eine  bestimmte 
Dynastie.  Vielmehr  ließe  sich  da,  wo  sie  zur  historischen  Tatsache 
wurde,  bei  unseren  Zaiditen,  zur  Not  noch  der  Vergleich  mit  der  pro- 
testantischen Erscheinung  des  landeskirchlichen  Summepiskopates 
durchführen.  Doch  die  Verfassung  allein  kann  überhaupt  die 
Frage  nicht  beantworten,  ob  die  Zaiditen  eine  besondere  Religions- 
gemeinschaft darstellen.  Sie  berechtigt  nur,  sie  vom  Standpunkt  der 
Sunniten  aus  für  Schismatiker  zu  erklären,  und  zwar  nicht  im  Sinne 
des  Schisma  haereticum,  sondern  nur  des  schisma  purum,  da  keine 
Institution  des   Islam,  sondern  nur  Personen  verworfen  werden. 

Kann  die  Frage  auf  Grund  der  D  o  g  m  a  t  i  k  entschieden  werden  ? 
Anscheinend  eher;  denn  die  Zaiditen  sind  wie  die  übrigen  Si'iten 
Mu'taziliten,  d.  h.  sie  leugnen  die  Körperlichkeit  (nicht  die  Persönlich- 
keit) Gottes,  die  göttliche  Vorherbestimmung  und  die  Präexistenz  des 
Wortes  Gottes  (eine  Übertragung  der  christlichen  Logoslehre  auf  den 
Qor'än.)  Daß  zur  Würdigung  dieser  Sätze  als  hinreichender  Merkmale 
des  Konfessionalismus  der  Vergleich  von  Protestanten  und  Katho- 
liken nichts  verschlägt,  bedarf  nicht  der  einzelnen  Belege.  Am  ersten 
wäre  er  noch  bei  der  zweiten  Kontroverse  durchzuführen,  aber  das 
semipelagianische  Rom  erkennt  in  Augustin  immer  noch  den  konse- 
quentesten Prädestinatianer  als  doctor  ecclesiae  an,  und  ander- 
seits ist  die  Vorherbestimmung  nicht  einmal  in  allen  Bekennt- 
nissen kalvinischer  Observanz  Dogma.  Solchem  Ineinander- Übergreifen 
hier  entspricht  es  auch  drüben,  daß  Mu'tazilitismus  und  Si'itismus 
sich  nicht  decken,  daß  jener  unabhängig  von  diesem  entstanden  ist 
und  vertreten  wird.  Die  alten  zaiditischen  Autoritäten  sind  sich 
durchaus  bewußt,  mit  ihrem  Rationalismus  keine  §i*itische  Sonder- 
position zu  vertreten.  Das  drückt  sich  auch  sehr  wohltuend  darin  aus, 
daß  sie  ihn  nicht  wie  vielfach  die  Imämiten  als  eine  Offenbarung  der 
alten  Imäme  hinstellen,  sondern  trotz  des  begreiflichen  Bestrebens, 
seine  Ideen  auch  den  Vätern  anzudichten,  einem  Wasil  b.  *Atä 
nicht  allen  Urheberruhm  nehmen.  Zudem  erfolgte  die  reinliche  Scheidung 
in  einer  zu  langsamen  natürlichen  Entwicklung,  als  daß  diese  Dogmen 
gerade  in  den  Kampfesjahren  das  nötige  faßliche,  klare  religiöse 
Schibboleth  hätten  abgeben  können.  Volle  loo  Jahre  nach  Zaid  war 
sogar  der  Mu'tazilitismus  offizielle  Religion  des  sunnitischen  Staates 
während  mehrerer  Jahrzehnte,  und  umgekehrt  wird  uns  in  Sulaimän 
b.  Garir  ein  führender  Zaidit  genannt,  der  die  krasseste  Prädestination 


lehrte  ').  Und  als  dann  die  Sonderung  sich  ganz  vollzog,  hatten  beide  theo- 
logischen Anschauungen  so  stark  aufeinander  abgefärbt,  daß  innerhalb 
der  Orthodoxie  mehreren  Richtungen  nebeneinander  Bürgerrecht  ge- 
währt werden  mußte,  die  ebensoweit  voneinander  divergierten,  wie 
die  gemäßigte  von  der  gemäßigten  Dogmatik  der  Zaiditen.  Gern 
machen  diese  sogar  von  der  Hilfe  solcher  Nachbarn  Gebrauch,  wenn 
ihnen  im  eigenen  Hause  der  Rationalismus  über  den  Kopf  zu  wachsen' 
droht.  Das  zeigte  sich  vor  allem  gelegentlich  des  andernorts  *)  an- 
gedeuteten Streites  mit  den  Mutarrifiten.  Hier  nur  ein  ergänzendes 
Beispiel  aus  dem  populärsten  Dogmenstreit:  über  die  Lehre  vom 
Qor'än.  Die  Mutarrifiten  waren,  soweit  wir  aus  den  knappen  gegne- 
rischen Andeutungen  entnehmen  können,  wahrscheinlich  unter  dem 
Einfluß  einer  Art  griechischer  Ideenlehre,  in  der  Logostheorie  zu  einer 
Dyoprosopie  mit  voller  Scheidung  der  beiden  Naturen  gelangt:  der 
sichtbare  Qor'än  sei  Muhammad's  Werk  und  die  Rezitation  des  Lesers 
Wort;  der  v'jr.o:,  der  Erhabene  Oor'an,  dagegen  ein  göttliches  Accidens, 
für  das  die  Frage,  ob  uranfänglich,  ob  in  der  Zeit  entstanden,  ab- 
zulehnen sei.  Die  Beziehung  zwischen  den  beiden  Naturen  scheinen 
sie  doketisch  aufgefaßt  zu  haben,  in  der  Weise,  daß  der  avm  Xofo? 
gar  nicht  in  das  xivwua  hinabsteigt,  sondern  an  einem  Aeön  des  TrXi^piujia 
gebunden  bleibt,  wenn  es  bei  ihnen  heißt:  »der 3)  (himmlische)  Qor'än 
ist  nicht  zu  uns  gekommen,  nicht  bis  zu  uns  gelangt,  sondern  ist  im 
Herzen  des  Engels  Michael. «  Im  klassischen  orthodoxen  Tenor  werden 
dem  die  zaiditischen  Thesen  gegenübergestellt:  »dies,  was  in  den 
Gebetsnischen   vorgelesen   wird,    ....das   ist   der   Erhabene    Qor'än«, 

')  S.  mein  Staatsrecht  der  Zaiditen  Straßhurg  1912.     S.  34. 

2)  »Der  Islam«  II.     1911.   S.  68  f. 

■)  'Aqä'id  ahl  al  bait  u-ar  radd  'ald  'l  Mutarrijija,  vor  S.  Jahrh.  H.  Berl.  10292.    Vgl. 

ma'rifa  19,  fol.  175  b,  ult.  ff.     i^j^    J>.jt    •Xi    q'-ä''    ,-.'     i^i-i      »^L*,'bl     }S\    .^^i 


*bL."bl      \S-\     ^.i    ma'rifa  Tl,  fol.  176b:    J._u.<f..^     \j     Ajjj     ^;>Juc     _jjs     j.     N-LXi 

ma'rifa  f^,    ^*Jj.Ä,'!     -jA    *j    .  ilü     -yi    j.^'   _«.P    ■♦J(_;     -y-k^J^xJt  O,  :.'il.Xj  (J~^ 
^     _V^...^^"!     j   j.l.X*Jt    ^^.&^      lAP     ^.,S     Ä.SLi       j.^Lw'Si!     \3-\     ^:i     fol.  178a; 

X*Vh»,'l    ,:>J.J.    CjX:^    oL"^"'    c'    ^"^     »^^1    J>J!    j^S    ma'rifa  aI,   fol.  200  b; 
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ist  »von  Gottes  Schöpfung  und  Erzeugung«.  Im  Eifer  wird  sogar 
gegenüber  jenem  Accidens  völlig  der  Unterschied  gegen  die  Orthodoxen 
ignoriert:  »Es  lehren  die  Männer  des  Islam  insgesamt,  daß  der  Qor'än 
in  der  Zeit  entstanden  ist«.  Ganz  darf  es  auch  nicht  übersehen  werden, 
daß  in  jüngerer  Zeit  gerade  ein  Zaidit  den  Versuch  gemacht  hat, 
zwischen  der  gemäßigteren  scholastischen  Orthodoxie  und  dem  ebenso 
scholastischen  Rationalismus  eine  Brücke  zu  schlagen  '). 

Aber  ein  einzelner  wohlmeinender  Gelehrter  kann  solche  Brücken 
nicht  schlagen.  Es  bleibt  dabei:  Ihr  habt  einen  anderen  Geist.  Und 
wir  werden  andernorts  die  trennende  Wirkung  des  theologischen  Unter- 
schiedes bis  in  das  bürgerliche  Rechtsleben  zu  spüren  Gelegenheit 
haben.  Aber  trotz  aller  oder  vielmehr  eben  wegen  voller  Würdigung 
jedes  Glaubensinhaltes  (und  der  will  doch  auch  in  seiner  verzerrtesten 
Form  noch  ein  Stück  suchender  Weltanschauung  sein)  als  Binders  oder 
Lösers  religiöser  Gemeinschaften  wäre  es  eine  Verkennung  ihres  volks- 
tümlichen Charakters,  wollte  man  sie  im  wesentlichen  durch  dogma- 
tische Richtlinien  umgrenzen.  Zu  dem  'Wie  dünkt  euch  um  Gott?' 
tritt  das  'Wie  — -  man  gestatte  einmal  den  Ausdruck  —  kommt  ihr 
an  ihn  heran.-"  Zwei  Antworten  sind  von  den  monotheistischen  Reli- 
gionen darauf  gegeben  worden:  es  geschehe  durch  eine  Gesamtlebens- 
führung, die  durch  einen  nach  dem  vorgestellten  Gott  orientierten  Willen 
geleitet  und  von  einer  auf  ihn  abgetönten  Seelenstimmung  begleitet 
sei,  und  durch  die  Beobachtung  einer  Summe  von  einzelnen  als  von 
Gott  vorgeschriebenen  Handlungen.  Zwischen  den  beiden  Extremen, 
die  nur  in  dem  einen  oder  anderen  das  Wesen  der  Gottesverehrung 
erkennen,  gibt  es  eine  mannigfache  Abstufung  von  Kombinationen. 
Wo  aber  überhaupt  wie  im  Islam  das  letztere  als  ein  wesentlicher 
Bestandteil  mit  aufgenommen  wird,  liegt,  weil  jede  Kirche  die  sicht- 
bare Projektion  einer  Gemeinschaft  der  Seelen  ist,  die  Tendenz  naher, 
dies  Augenfällige  und  Kontrollierbare  als  das  Wesentliche  in  den 
Vordergrund  zu  stellen,  da  es  sich  in  ganz  anderem  Maße  als  die  intel- 
lektuellen Glaubensvorstellungen  oder  die  Herzens-  und  Lebenswerte 
zum  Kriterium  und  Symbolon  eignet.  Ein  Beispiel:  Sicher  ist  das 
sola  fide  das  Grundmotiv  der  Reformation.  Ganz  falsch  aber  wäre  es, 
daraus  den  Schluß  zu  ziehen,  daß  sich  nun  der  Protestant  und  der 
Katholik  am  ehesten  an  der  verschiedenen  Auffassung  des  gegen- 
seitigen Verhältnisses  von  Glauben  und  guten  Werken  erkannten. 
Woran  sie  sich  aber  erkennen,  das  ist:  ob  Rosenkranz  oder  nicht,  ob 
Abendmahl  sub  utraque  oder  sab  una,  ob  Fasten,   ob  Wallfahrt.    Ja 

0  »Der  Islam«  II.    S.  69  ff.  zu  Muhammad  b.  Ibrahim  b.  al  Murtatjä  b.  al  Hädi  b- 
al  Wazir  (gest.   S40  1435),  itiir  al  /laqq  'alä  'l  halq,  Cairo   131S. 


mehr:  nicht  das  steht  unter  ihnen  zur  Debatte,  ob  die  »Heilstatsache« 
des  Todes  Christi  in  steter  Wirksamkeit  erhalten  werden  könne^ 
sondern  wie  das  zu  geschehen  habe:  durch  ein  erneuerndes  Opfer  oder 
nicht.  Nicht  die  religiöse  Heldenverehrung  an  sich  ist  Gegenstand 
der  Kontroverse,  auch  die  verschiedene  Zahl  macht  noch  keinen  quali- 
tativen Unterschied,  und  anderseits  müssen  sich  die  verschieden- 
artigsten Helden,  mannigfache  Lokal-  und  Standespatrone,  innerhalb 
Einer  Kircheneinheit  vertragen,  gleichen  sich  an  und  leihen  gewisse 
Züge  unter  sich  und  über  die  Grenze  aus.  Was  aber  sondert,  ist  das 
Maß  der  Kultbedürftigkeit,  die  ihrerseits  gestaltend  auf  das  Objekt 
zurückwirkt,  ist  die  Form  der  Verehrung:  ob  man  etwa  zu  dem  toten 
Paulus  nur  als  einem  religiösen  Genius  und  »auserwählten  Rüstzeug« 
mit  mehr  oder  minder  starker  Betonung  seiner  Autorität  aufblickt, 
oder  ob  man  ihn  anruft  —  ein  lebendiger  Helfer  ist  er  beiden.  Wenn 
es  nicht  so  selbstverständlich  klänge,  könnte  man  definieren:  eine 
Kirche,  eine  sichtbare  Religionsgemeinschaft,  besteht  da,  wo  die  Reli- 
gion sich  in  einem  gemeinsamen  »darstellenden  Handeln«  (Schleier- 
macher) äußern  kann,  wo  eine  gemeinsame  Form  der  Gottesverehrung, 
ein  bestimmt  geregelter  Kultus  geschaffen  ist,  und  wo  die  im  Gottes- 
dienst gipfelnde  Zusammengehörigkeit  auch  durch  religiös  begründete 
Gebräuche  des  Alltags-  und  Privatlebens,  den  Ritus  im  weiteren  Sinne, 
gefördert  oder  zum  mindesten  nicht  durch  entgegenstehende  gehindert 
wird.  Es  ist  schon  rein  psychologisch  unmöglich,  daß  die  zur  Form 
gehörende  Formel  in  jedem  Glied  genau  dieselben  Begriffsvorstellungen^ 
auslöst.  Somit  läßt  sich  der  Gottesdienst  gar  nicht  ohne  Gefahr  aus 
der  kultischen  in  die  rein  dogmatische  Sphäre  hinüberleiten.  Selbst 
die  auf  den  ersten  Blick  so  kultlosen  protestantischen  gottesdienstlichen 
Versammlungen  sind  im  besten  Sinne  durch  und  durch  kultisch.  »Sacri- 
ficium  laudis« ')  nannte  einer  ihrer  Begründer  die  Predigt,  als  »eitel 
Lob  und  Dank«  2)  nahm  er  das  Apostolikum  auf. 

Gegen  solche  Betonung  der  kultischen  Formen  ließe  sich  vielleicht 
einwenden,  sie  seien  nur  der  Ausdruck  des  Dogmas.  Das  gilt,  soweit 
uns  überhaupt  Einblick  in  die  geschichtliche  Entwicklung  möglich  ist, 
nur  mit  starker  Einschränkung.  Die  Messe  ist  älter  als  die  Trans- 
substantiationslehre.  Heilige  wurden  eher  verehrt,  als  es  Lehrsätze  de 
cultu  sanctorum  gab,  die  Taufe  ist  gefeiert,  bevor  das  iv  ovoixott'. 
sich  zur  regula  fidei  entfaltet  hatte.  L^nd  nirgends  ist  der  ^'oUgehalt 
des  Kultus  in  das  begriffliche  Lehrgebäude  restlos  übergegangen. 
Selbst  bei   der  genauesten   Kenntnis   der  Weltanschauung  und  aller 


')  Luther,  Erl.  Ausg.=  IV',  496  f. 
-)  Ders.,  Erl.  Ausg.  XXIII,   191. 
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einzelnen  Lehren  einer  Religionsgemeinde  wird  man  sich  von  den 
Ausdrucksformen  ihres  religiösen  Lebens  noch  keinerlei  klares  Bild 
machen  können.  Es  bleibt  da  immer  etwas  Inkommensurables,  Irra- 
tionales, ein  Unbewußtes.  Und  das  Unbewußte  hat  zum  mindesten 
den  Reiz  und  Vorzug  des  Unbefangenen.  So  könnte  es  denn  auch 
hier,  vom  Mythus  auf  die  Theologie  übertragen,  gelten:  »der  Kultus 
bewahrt  . . .  viel  reiner  die  Tatsache  der  wirklichen  Religiosität  als 
der  Mythus«').  Darin  aber  liegt  die  kirchenbildende  und  somit  kirchen- 
trennende Kraft  des  Kultus,  daß  er  auch  in  der  sublimsten  und  in 
der  verzerrten  Form  seiner  Grundidee  nach  das  ist,  was  der  Er- 
forscher der  religiösen  Psyche  bei  den  Semiten,  Robertson  Smith'), 
als  die  »sakramentale  Gemeinschaft«  der  Gläubigen  und  das  »lebendige 
Band  zwischen  ihnen  und  ihrem  Gott«  bezeichnete. 


')  A.  Dieterich,  Eine  Miihrasliturgie-.     Leipzig-Berlin   1910.     S.  95. 
>)  Lectures  on  ihe  Religion  of  the  Semites-.     London   1S94,  S.  439. 


Kapitel  2. 

Dififerenzierungsmöglichkeiten  im  islamischen  Kultus. 

Wenn  die  Vorbedingung  jeder  Beurteilung  der  Versuch  ist,  die 
Dinge  aus  ihrem  Milieu  heraus  zu  begreifen,  dann  mußte  die  um- 
grenzende Bedeutung  des  Kultus  hier  stark  unterstrichen  werden,  um 
überhaupt  eine  Perspektive  zu  gewinnen,  den  echt  ritualistischen 
Islam  islamisch  zu  verstehen,  und  um  so  stärker,  je  weniger  für  unsern 
Blick  die  trennenden  Unterschiede  dort  im  Verhältnis  stehen  zu  dem 
heftigen  Streit  und  der  gewaltigen  Literatur,  die  sie  hervorgebracht 
haben.  Zugleich  sollte  der  herangezogene  Vergleich  aus  dem  Europäi- 
schen einen  Maßstab  bilden  für  die  Abmessung  der  innerislämischen 
Abstände.  Die  Aussicht,  daß  man  bei  der  Eingliederung  des  Zaidismus 
in  das  Gesamtbild  des  Islam  auf  Besonderheiten  stoßen  werde,  die 
hinreichende  Merkmale  etwa  im  Sinne  unseres  Konfessionalismus  ab- 
gäben, erscheint  von  vornherein  nicht  groß,  wenn  man  bedenkt,  daß 
der  Prophet  selbst  die  religiösen  Gebräuche  geübt  und  im  Qor'än 
kanonisiert  hat.  So  steht  jedem  Muslim  fest,  daß  die  kultische  Ver- 
ehrung Gottes  zu  geschehen  habe  durch  die  Beobachtung  gewisser 
Waschungen  zum  Zweck  der  rituellen  Reinheit,  fahära;  eines  An- 
betungszeremonials,  salät;  einer  steuermäßig  geregelten  Wohltätigkeit, 
zakät;  des  Fastens,  sijäm  oder  saunt;  der  Pilgerfahrt  nach  Mekka, 
hagg;  sowie  ritueller  Bestimmungen  über  die  Schlachtung,  dabiha,  und 
verbotene  Speisen.  Wie  groß  die  Übereinstimmung  ist,  wird  am  besten 
durch  eine  literarische  Bemerkung  illustriert.  Die  Bestimmungen  über 
diese  Pflichten  sind  mit  dem  Familien-  und  Erbrecht,  dem  Sachen- 
und  Obligationsrecht,  den  Prozeß-  und  Strafbestimmungen,  mit 
Kriegs-  und  Verwaltungsfragen,  mit  Polizeivorschriften  und  gar  Regeln 
des  gesellschaftlichen  Lebens  Gegenstand  der  Wissenschaft  des  ßqh; 
ein  Wort,  das  wir  demnach  durch  einen  genügend  deckenden  Ausdruck 
aicht  wiedergeben  können.  Nun  liegt  die  erdrückende  Masse  der  Werke 
aus  dieser  bei  den  Muslimen  bis  zum  heutigen  Tage  beliebtesten  Diszi- 
plin in  einer  öden  Gleichmäßigkeit  vor.      Schon  die  Reihenfolge,  in 
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der  die  einzelnen  Materien  abgehandelt  werden,  und  die  Anordnung 
innerhalb  jedes  Abschnittes  ist  nun  bereits  über  looo  Jahre  und  bei 
den  verschiedenen  Schulen  so  gut  wie  gleich.  Der  Student  pflegt  sie 
sich  durch  versus  memoriales  einzuprägen.  Dabei  ist  diese  Aufein- 
anderfolge nicht  etwa  innerlich  begründet.  Denn  ihr  »einen  ver- 
nünftigen Anstrich  zu  geben«,  ist  auch  den  Argumenten  von  al  Bäguri, 
dem  1277/1861  verstorbenen  ehemaligen  Rektor  der  Cairiner  Univer- 
sität al  Azhar,  nicht  gelungen  ').  Gewiß  ist  insoweit  ein  Prinzip  zu 
erkennen,  als  die  erste  kleinere  Hälfte  jedes  Kompendiums  in  5  Büchern 
die  kultischen  »Säulen  der  Religion«  behandelt:  {ahdra,  saldt,  zakät, 
sijäm,  Jiagg.  Um  so  auffälliger  ist,  daß  die  Schlachtungs-  und  Speise - 
gesetze  weit  in  den  zweiten  Teil  unter  die  Fragen  rein  bürgerlichen 
Charakters  verlegt  werden,  obgleich  man  sie  gerade  auch  bei  den 
Zaiditen,  die  in  diesen  Dingen  religiös  enger  befangen  sind,  da  suchen 
würde,  wo  man  sie  z.  B.  bei  a§  Säfi'i  im  k.  al  umm  findet:  nach  dem 
/ia£-£;  vor  dem  Handelsrecht,  oder  bei  Mälik  und  Halil  b.  Ishäq  al 
Mäliki,  die  im  muwaUa',  bzw.  im  muhtasar  zugleich  den  »hl.  Krieg« 
mit  an  diese  Stelle  rücken.  Freilich  ließe  sich  die  gewöhnliche  Stellung 
von  allen  denen  verteidigen,  die  für  die  Erklärung  der  Riten  des  häus- 
lichen und  privaten  Lebens  jenem  Rationalismus  huldigen,  der  bei 
uns  einst  von  dem  alten  Göttinger  Joh.  Dav.  Michaelis  heimisch 
gemacht  wurde  durch  das  Mosaische  Recht  (Reutlingen  1785),  dieses 
Standardwerk  der  Theorie  von  der  Zweckmäßigkeit,  praktischen  Nütz- 
lichkeit und  Allnatürlichkeit.  Für  solche  rationalistische  Entblätterung 
ließe  sich  noch  anführen,  daß  der  Prophet  z.  B.  in  den  Speisevorschriften 
durchaus  den  aufgeklärten  Liberalen  macht  und  das  Kriterium  »wohl- 
schmeckend« (Sure  2,  163  ff.,  7,  156)  aufstellt  unter  ausdrücklichem 
Kampf  gegen  die  abergläubischen  altarabischen  Sitten,  »die  Spuren 
des  Satan«  (Sure  6,  143),  und  Aufhebung  der  jüdischen  Verordnungen 
als  zeitlich  begrenzter  pädagogischer  »Straf «mittel  (Sure  4,  158  f.)  -). 
Wenn  man  nun  unter  Berufung  darauf  die  in  Frage  stehenden  Be- 
stimmungen im  wesentlichen  unter  den  Gesichtspunkt  der  guten  Sitte 
und  ästhetisch -zweckmäßigen  Lebenshaltung  stellen,  oder  sie  etwa  ins 
Ressort  der  Sanitätspolizei  3)  rücken,  und  demgemäß  die  religiösen 
Formeln  bei  dem  Schächten  nicht  weiter  würdigen  wollte  als  etwa  die 


■)  Sn  iuck  Hurgronje  in  ZDMG.  53,  149. 

-)  Man  wird  an  paulinische  Würdigung  des  Gesetzes:  Troc.oaytuyo;  Gal.  3,  24;  STOiycTa 
ToO  -jtdafiO'j  Gal.  4,  3  und  das  zapctdfjXikv  Rom.  5,  20  erinnert.  I.  Goldziher,  Vot- 
lesungen S.   13  deutet  gnostisch-marcionitische  Vermittclung  an. 

3)  I.  L.  Saalschütz,  Das  Mosaische  Recht  viit  Berücksichtigung  des  späteren  jüdischen, 
1846,  brachte  die   entsprechenden  Dinge  im  Abschnitt  2   »Verwaltung,  Polizei«. 
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in  Kauf-  und  Kontraktformularen,  so  bliebe  an  der  Anordnung  immer 
noch  das  auffällig,  daß  die  Vorschriften  über  das  Opfer  am  »Großen 
Fest«  während  des  hag^  auf  Grund  eines  rein  äußerlichen  tertium 
comparationis  an  die  Schlacht-  und  Jagdkapitel  herantreten  und  somit 
mitten  unter  die  bürgerlichen  Dinge  eingereiht  werden. 

Der  Schematismus  der  Anordnung  mag  schon  ahnen  lassen,  daß 
auch  das  Wie  des   Rituale  wenig  Variationen  zeigt.     Der   Islam  er- 
mangelt zu  sehr  der  Originalität,  als  daß  er  lange  um  den  Ausdruck 
seiner  Religiosität  hätte  ringen  müssen.     Altes  Arabertum,  Säbierart, 
Parsismus,    jüdisches    und    christliches    Wesen    mancherlei    Observanz 
waren  auch  hier  die  Lehrer  in  Vorbild  und  Gegenbild.     Für  das  alte 
Arabertum  verstand  sich  letzteres  von  selbst,  sollte  es  doch  aus  der 
»Unwissenheit«  herausgehoben  werden.    Aber  auch  je  mehr  dem  Pro- 
pheten klar  wurde,  daß  Juden  und  Christen  in  ihm  nicht  den  Wieder- 
hersteller  der   echten   Religion    der  Abraham-Mose  -Jesu   anerkennen 
wollten,  mußte  er  von  ihnen  abrücken  und  ihre  Formen  als  verderbt 
verwerfen.    Er  wurde  sichtender  Eklektiker.    Es  galt  nicht  nur  Zere- 
monien   auszuwählen,    sondern    auch    unterscheidende    Ausführungs- 
bestimmungen  zu   treffen,    nicht   nur    Fasten   überhaupt   anzuordnen 
(Sure  2,  179),  sondern,  wie  in  Sure  2,  181  bezüglich  des  Monates  Rama- 
dan geschieht,  besondere  Fastzeiten  einzuführen,  oder  den  bestimmten 
Wochentag  Freitag  für  den  gemeinsamen  Gottesdienst  herauszuheben 
(Sure  62,  9),   oder  die  übernommene  ')  Gebetsrichtung  nach  Jerusalem 
durch  eine  besondere  islamische  nach  Mekka  zu  ersetzen  (Sure  2,  136  ff.). 
Freilich  enthält  der  Oor'än  durchaus  nicht  ein  lückenloses  Zeremonial- 
system,  nur  Einzelbestimmungen,  bei  Gelegenheit,  oft  auf  Anfrage  hin 
getroffen.    Doch  man  lese  etwa  Sure  5,  8.  9,  über  die  Waschung:  »0 
ihr,  die  ihr  gläubig  geworden  seid,  wenn  ihr  euch  zur  saldt  anschickt, 
so  waschet  eure  Angesichter  und  eure  Hände  bis  zu  den  Ellbogen  und 
reibt  über  eure  Köpfe  und  eure  Füße  bis  zu  den  Knöcheln.    Wenn  ihr 
aber  seminis  effluxu  polluti  seid,  so  reinigt  euch.    Seid  ihr  aber  krank 
oder  auf  Reisen,  oder  es  kommt  jemand  von  euch  e  secessu,  oder  ihr 
habt  die  Frauen  berührt  und  ihr  findet  kein  Wasser,  so  bedient  euch 
reinen  Feinsandes  und  reibt  damit  über  eure  Gesichter  und  Hände.« 
Das  ist  alles  so  spezialisiert,  gibt  die  Anlässe  zur  Reinigung  an,  ihre 
verschiedenen  Formen,  den  Verlauf  und  sogar  Ausnahmebestimmungen 
für  den  Notfall,   so  daß  der  Rückschluß  gestattet  ist,   auch  da,  wo 
der  Qor'än  nicht  so  ins  einzelne  geht,  habe  der  Prophet  durch  seine 
Praxis  und  sein  anordnendes  Wort  ein  Beispiel  gegeben,  das  bis  ins 


0  Vgl.  Daniel  6,  n. 
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Detail  den  Gläubigen  für  immer  zum  Gesetz  wurde.  Diese  Praxis 
aber  und  dies  Wort  machen  als  ^7  und  qaul,  zu  denen  als  drittes  noch 
das  suküt  oder  taqrir  kommt,  das,  was  der  Prophet  bei  anderen  billigte, 
die  Sunna  (eig.  den  Weg,  die  Handlungsweise  Muhammad's)  aus. 
Qor'än  und  Sunna  sind  die  eigentlichen  materialen  Grundlagen  des 
fiqh  nach  der  Behauptung  des  gesamten  Islam.  Das  hat  eine  sehr 
verderbliche  Folge  gehabt.  Ebensowenig  wie  die  bürgerlichen  und 
sozialen  Verhältnisse  des  muslimischen  Weltreiches  nach  den  Ideen  des 
enghorizontigen  Araberpropheten  geregelt  werden  konnten,  stand  mit 
seinem  Tode  die  Ausbildung  des  Ritus  still.  Kärrner  sind  eine  Natur- 
erscheinung, und  zwar  eine  notwendige.  Der  Qor'än  bestand  freilich 
war  —  von  kleinen  Interpolationen  abgesehen  —  nicht  zu  ändern. 
Aber  Sunnasätze,  hadite,  wurden  nach  allen  Regeln  der  einschlä- 
gigen Kunst  erfunden,  d.  h.  man  berief  sich  auf  ein  isnäd,  eine  Kette 
von  Gewährsmännern,  deren  letzter  als  Augen-  oder  Ohrenzeuge  des 
Propheten  die  gewünschte  Materie,  matn,  vortrug.  Die  Aufgabe  nun, 
der  sich  die  junge  Wissenschaft  des  fiqh  einst  gegenüber  sah,  war, 
die  materialen  Grundlagen  zu  einem  System  auszuarbeiten  durch  formale 
Methode.  Sie  bestand  naturgemäß  einmal  in  der  Exegese  des  Qor'än. 
Die  hatte  immerhin  Spielraum.  Es  hieße  die  Philologie  der  Theologen 
verkennen,  wollte  man  sich  nicht  darauf  gefaßt  machen,  daß  sie  z.  B. 
in  der  (S.  13)  zitierten  Stelle  Problem  auf  Problem  gefunden  haben. 
Dazu  kommt,  daß  der  Prophet  sich  im  hl.  Buch  selbst  widersprochen 
hat.  Er  hat  sich  dann  auf  Vorhaltungen  dahin  ausgedrückt,  daß  Gott, 
der  »die  Macht  hat  zu  allem«,  einen  Vers  »aufhebt«  (Sure  2,  lOO). 
Sehr  ernst,  ernster  als  der  Prophet,  haben  die  Faqih  diese  »Abrogations«- 
frage  aufgefaßt.  Man  merkt  es  den  geschraubten  Abhandlungen  an, 
daß  hier  ein  Gottes  unwürdiger  Widerspruch  vertuscht  werden  soll. 
Der  Zaidit  al  Qäsim  (gest.  246/860)  stellt  den  Satz  auf:  »Die  Verse 
werden  nicht  verändert  oder  abgeschafft,  außer  daß  ihr  Wesen  ferner- 
hin bestehen  bleibt«').  Den  dialektischen  Beweis  dafür  holt  er  sich 
aus  der  philosophischen  Attributenlehre:  es  verschwinden  oder  wechseln 
nur  einige  Eigenschaften  {sifät)  des  Verses.  Grotesk  genug  ist  das  dazu 
herangezogene  Beispiel:  die  verschiedenen  Stadien  des  Menschen- 
wesens nach  der  qor'änischen  Embryologie  (Sure  23,  12  ff.).  Ebenso- 
wenig trifft  sein  theologischer  Beweis  den  springenden  Punkt,  wenn 
er  sich  auf  »ein  Wort  Jesu  aus  dem  Evangelium«  beruft  undMatthaeus 


')  k.  an   näsi'j  -ml  mansi'ih,    Berl.   4S76,  fol.   126  a  Mitte.     ^     Ä-i'^i    ,..\   ,cJ    '3\ 
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5,  17  b.  iS.  20.  21  —  übrigens  tendenziös  ')  geändert  —  zitiert.  Wenn 
er  nun  als  Beispiel  dafür,  wie  entgegenstehende  Stellen  sich  mitein- 
ander zu  vertragen  haben,  auf  die  verschiedene  Form  der  saldt  bei 
festem  Wohnsitz  und  auf  der  Reise  hinweist,  so  deutet  er  damit  auf 
eine  abstruse,  für  die  exegetische  Praxis  folgenschwere  Harmonistik 
hin:  man  unterscheidet  — auch  wo  der  Qor'än  kein  Wort  davon  sagt  — 
zwischen  'dmm  und  /idss,  Stellen  von  allgemeiner  und  von  besonderer 
Bedeutung  und  Verbindlichkeit. 

In  der  Sunnamaterie,  die  ebenfalls  exegetisch  durchzuarbeiten  ist, 
muß  zunächst  zwischen  Echtem  und  Unechtem  gesondert  werden. 
Das  geschieht  in  einem  scheinbar  einwandfreien  Verfahren,  dem  der 
Isnädprohe  über  die  Lückenlosigkeit  der  Kette  und  die  Glaubwürdig- 
keit der  Gewährsmänner,  also  etwa  im  Sinne  unserer  Frage  nach  der 
äußeren  Bezeugung.  Wenn  wir  freilich  auch  alle  Veranlassung 
haben,  den  haditen  selbst  bei  bestbestandener  Kettenprüfung  äußerst 
zweifelnd  gegenüberzustehen,  so  braucht  doch  von  zwei  widersprechen- 
den an  sich  noch  keins  unecht  zu  sein.  Muhammad  widersprach  sich 
schon  im  Qor'än,  in  der  ausdrücklichen  »Offenbarung«.  Man  mache 
den  Rückschluß  auf  die  Sunna,  zumal  auf  fi'l  und  suküt,  hielt  man 
es  doch  beim  Steigen  seiner  Autorität  für  notwendig,  ihm  seine  Ge- 
wohnheiten bei  den  diskretesten  körperlichen  Funktionen  abzugucken, 
oder  (wenn  man  den  betreffenden  Traditionen  skeptisch  gegenüber- 
steht) wollten  doch  wenigstens  die  Späteren  wissen,  wie  dergleichen 
/ig/t-gemäß  nach  hohem  Vorbild  zu  geschehen  habe.  Daß  in  den  hier- 
hergehörenden haditen  auch  seine  Gattin  ^A^iia  als  Urtradent  auftritt, 
ist  schließlich  persönlicher  Geschmack;  die  Mutter  der  Gläubigen  war 
wohl  die  nächste  dazu.  Übrigens  herrscht  durchaus  keinerlei  Ein- 
stimmigkeit hier.  Drei  Formen  werden  z.  B.  zum  baul  als  »sicher« 
überliefert.  Mag  sein;  Konsequenz  lag  ihm  überhaupt  nicht.  Gewiß 
hat  sich  seine  Prophetennatur  auffallend  gut  in  die  Rolle  des  Regieren- 
den hineingefunden,  aber  als  solcher  wurde  er,  der  in  seinen  vierziger 
Jahren  noch  von  ekstatischen  Visionen  gelebt  hatte,  doch  durchaus 
kein  korrekter  Paragraphenmann  oder  Verfügungsfanatiker.  Es  gibt 
Traditionen,  welche  andeuten,  daß  er  gar  nicht  jede  Kleinigkeit  zur 
Norm  erhoben  wissen  wollte,  weil  er  selbst  dafür  keine  feste  Norm 


')  Vers  iS  gibt  er  so  wieder:  fol.  126  b  unten.      -..yo  iA.>.J  f^  xj!    ^,Js.J    Oj.st  /  *äj 

LC^i*     *JLS'      dUÄJ       c:^l>      Vers     17;       Oi^'^i_j      oU-«-s^'!       u^äX^jj       lA^' 

j1 ' '  i|^  ...Pesittä,    TT/.rjjKÜSai  .  .  .  statt 
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hatte:  Er  wurde  einmal  über  seine  freiwilligen  (supererogatorischen) 
Wochenfasttage  ausgefragt.  Da  wurde  er  sehr  zornig  ').  Der  Satz 
scheint  echt  zu  sein.  Denn  gern  hat  man  ihn  nicht  aufgenommen. 
Die  Erklärer  halten  es  für  nötig,  den  Propheten  auf  alle  mögliche 
Weise  zu  entschuldigen.  — •  Die  Geschichte  liebt  seltsame  Ironien.  Die 
muslimischen  Faqih  dürften  sich  getrost  zu  den  größten  Kleinigkeits- 
krämern der  Welt  rechnen.  Und  der,  auf  den  sie  sich  berufen,  zeigte 
noch  im  letzten  Lebensjahre  eine  geniale  Nachlässigkeit.  Das  hat 
Snotjck  Hurgronje  -)  an  einem  klassischen  Beispiel  gezeigt.  Denn 
ein  Pedant  war  der  Mann  nicht,  der,  als  er  i.  J.  10/632  endlich  das 
heißersehnte  Ziel  erreicht  hatte,  selbst  als  Haupt  von  Mekka  und 
Arabien  den  hochheiligen  //a//  zu  leiten,  für  seine  Person  aus  Be- 
quemlichkeit sich  mit  der  weniger  lästigen  Form  eines  ursprünglich 
gar  nicht  in  diese  Zeit  gehörenden  kleineren  Mekkanischen  Festes, 
der  'iimra,  begnügte,  wodurch  er  nicht  geringe  Verwirrung  angestiftet 
hat,  bis  charakteristischerweise  dieser  lapsus,  den  er  selbst  noch  durch 
Opfer  zu  sühnen  für  notwendig  erklärte,  zum  heiligen  Vorbild  wurde 
unter  dem  spitzfindigen  Titel,  mit  dem  er  ihn  zu  beschönigen  versuchte: 
tamattu\  d.  i.  Benutzung  der  'umra  als  /lag^  (vgl.  Sure  2,  192).  Bei 
solcher  Sorglosigkeit  des  Propheten  ist  es  natürlich,  daß  entgegen- 
stehende hadite  echt  sein  und  die  Kettenprobe  bestehen  können.  So 
müssen  also  auch  hier  gegebenen  Falls  die  Abrogations-  3)  und  die 
Spezialisierungsfrage:    '^ämm    und    häss,    aufgeworfen  werden. 

Einige  ganz  prinzipiellen  Schulen  wie  die  in  den  Wahhäbiten  wieder 
aufgelebten  Hanbaliten,  die  Zähiriten,  die  im  4.  und  5.  Jahrh.  H.  in 
Spanien  von  Einfluß  waren,  und  zum  Teil  die  imämitischen  Si'iten 
haben  behauptet,  allein  durch  Oor'än-  und  Sunnainterpretation  das 
Gesamtnetz  des  fiqh  ausgespannt  zu  haben.  Die  übrigen  orthodoxen 
Hauptschulen  und  die  Zaiditen  haben,  freilich  in  verschiedener  Ab- 
schattung,  einige  weitere  Formalstufen  hinzugefügt,  von  denen  hier  das 
qijds*),  das  Abmessen,   genannt  sei.    Es  ist  ein  Deduktionsverfahren, 


I)  Muslim,  fa/ti/t  mit  Nawawi,  mitiluig  ji  sar/i  M.     Büläq  12S3,   III,  120,1. 
')  Hei  Mekkaansche  feest,  Leiden  18S0,  S.  86  ff. 

3)  Die  älteste  (verlorene)  Spezialabhandlung  über  die  Abrogation  in  der  Sunna  stammt 
von  Muhammad  b.  Muslim  az  Zuhri  (Brock.  I,  65,  2;  gest.  124/742),  vgl.  die  Einleitung 
zu  Abu  Bekr  Muhammad  b.  Müsä  b.  'Otmän  al  Häzimi  al  Hamadäni  (Brock.  I,  356,  13; 
gest.  584/1180)  k.  al  i-tihdr  fi  'n  ndsib  wal  mansüh,  Haideräbäd  1319,  p.   I  ff. 

4)  Über  das  qijds  bei  den  Zaiditen  handelt  ausführlich  Ahmad  b.  Jahjä  b.  al  Murtada 
in  seiner  Enzyklopädie  Beil.  4894  fol.  53  äff.;  4900  fol.  141  äff.  Die  Berechtigung  wird 
apriorisch  (^aqlan)  und  autoritativ  (sam'an)  erwiesen,  letzteres  z.  B.  nach  dem  bekannten 
Ausspruch  des  Mu'äcJ :  »Ich  werde  (falls  Qor'än  und  Sunna  nicht  ausreichen)  nach  meinem 
ra'j  entscheiden«.    Schon  al  Hädi  hat  ein  k.  al  qijds  geschrieben  (das  mir  noch  nicht  zu- 
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das  eine  Vorschrift  von  einem  in  dem  hl.  Buch  oder  der  Tradition 
genannten  Fall  mit  Hilfe  eines  tertium  comparationis  auf  einen  neuen 
überträgt. 

Bereits  im  3.  Jahrhundert  ist  die  aufbauende  Tätigkeit  abge- 
schlossen. Sie  hat  ein  überaus  einheitliches  Resultat  gehabt.  Es  ist 
über  die  Auslegung  der  heiligen  Texte  in  so  weitgehendem  Maße  zur 
Übereinstimmung  gekommen,  daß  eben  diese  Übereinstimmung, 
i£'md',  den  Späteren  selbst  wieder  ein  formales  Prinzip  wurde,  d.  h. 
sie  brauchen  nun  nicht  mehr  auf  die  Quellen  zurückzugehen,  sondern 
argumentieren  gleichsam:  quod  semper,  quod  ab  omnibus,  quod  ubiquc. 
Man  sieht,  es  ist  ziemlich  verworren,  wenn  die  muslimische  Wissen- 
schaft in  der  Disziplin  usül  al  fiqh  die  nach  ganz  verschiedenen  Ein- 
teilungsprinzipien gewonnenen  Elemente:  qor'dn,  sunna,  qijäs  und 
igmd',  einfach  als  die  vier  »Wurzeln  des  Rechts«  zusammenstellt. 
Die  beiden  ersten  sind  materiale  Prinzipien,  das  dritte  ist  ein  formales, 
und  zwar  nur  Nebenform,  dessen  Arbeit  bei  einigen  mit  demselben 
Erfolg  durch  eine  nötigenfalls  recht  dreiste  angebliche  Verbalinter- 
pretation und  Heranziehung  eines  umfangreicheren  Traditionsmate- 
rials unter  entsprechend  geringerer  Belastung  bei  der  Echtheitsprobe 
geleistet  wird.  Das  vierte,  das  i^md'^,  ist  zunächst  gar  keine  Grund- 
lage, sondern  ein  Resultat ')  und  die  Summe  des  bisher  Genannten  und 
wird  erst  zum  Formalprinzip.     Kompliziert  wird  die  Lage  nun  aber. 


gänglich  ist).     Hierher    gehört  vielleicht  auch  die   Bemerkung  des  Ibn  Hazm,    der  seine 

Schriften  kannte:  *.äftj!  J,  ^^\,  nj.  (s.  bei  Ibn  Haldün,  'ibar,  Büläq  12S4,  Bd.  IV.  S.  11 1 
unten).  Doch  muß  noch  Ibn  Humaid  in  Berl.  4947  fol.  90  b  ff.  ausführlich  der  Ansicht 
entgegentreten,  daß  al  Hädi  nicht  das  qijäs  vertreten  habe.  Inkonsequenz  in  der  An- 
wendung des  qijäs  wird  den  Zaiditen  in  einem  iniämitischen  Werke  aus  neuester  Zeit  vor- 
geworfen von  Muhammad  b.  Gawäd,  der  i.  J.  12  50/1 834  in  §iräz  Einblick  in  120  Bände 
zaiditischer  Werke  aus  San'ä'  tat:  Berl.  2161  fol.  52  b  ff.  Vielleicht  erklärt  sich  dieser 
Vorwurf  aus  dem  durch  die  Geschichte  der  Disziplin  bedingten  Zurücktreten  des  qijäs 
vor  dem  igmä'.  Im  zaiditischen  k.  al  muntasa'  al  niuljtär  Cairo  1328  heißen  die  Kapitel- 
anfänge sehr  oft:  »Die Wurzel  ist:  das  Buch,  die  Sunna  und  der  consensus«  (vgl.  I  p.  226, 
233,  237,  339  u.  ö.).  Gegen  die  Anwendung  des  qijäs  bei  den  Hanefiten  als  zu  weitgehend 
polemisiert  häufiger  .f  ärimaddin  (um  S79/1474)  im  k.  al  fitsül  jl  usül  al  fiqh  Berl.  4941  z.  B. 
fol.  88  b,  89  a.  Für  die  innerislämische  Eingliederung  aber  ist  es  andererseits  bezeichnend, 
daß  das  subjektive  Ermessen  des  istüisän,  des  »für-gut-Befindens«  anerkannt  wird,  und 
zwar  als  Abart  des  qijäs  (vgl.  dazu  I.  Goldziher  in  W.  Z.  K.  M.  I  1887,  278  ff.)  unter 
ausdrücklicher  Angabe  des  ihtiläj:  mit  den  Hanefiten  gegen  die  Säfi'iten  (vgl.  d.  Enzy- 
klopädie in   Berl.  4900  fol.  145  a).' 

')  Vgl.  die  Definition  des  Zaiditen  al  Qäsim  (gest.  246/860)  in  seiner  theologischen 
Priivipienlehre   Berl.   4876   fol.    63b    unten  JJüiJ!  sc]  ^3    iA*J  ^  cl<^^5   (*i'... 

'^\  üAjUj  O^LiJt  -o-'ii-    ,v^=-  ^  'il*x.i:^  x*j!_,  K^   [^jr-^^i  v^^'i 

Stroihra  ann,  Zaiditen.  2 
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wenn  man  auf  das  historische  Verhältnis  sieht.     Nicht  die  Gelehrten 
haben  die  Einzelheiten,   z.   B.  des  Kultus,   geschaffen.     Neben 
ihrer  Arbeit   her   und  bevor  sie  in  der  Exegese  zur  Übereinstimmung 
gelangten,  gab  es  eine  praktische  Übereinstimmung  in  vielen  Dingen. 
Nimmt   man   dies  i^nd',   den    »katholischen    Instinkt«,    den   uns   vor 
allem  Snouck  Hurgronje  verstehen  gelehrt  hat,  in  die  Usullehre  mit 
hinein,  so  erhält  man  zu  den  Material-  und  Formalgrundlagen  noch 
eine  psychologische,  den  objektiven  gegenüber  ein  subjektives  Prinzip. 
Und  dies  verdiente  logisch  und  tatsächlich  den  ersten  Rang.    Es  gab 
Dinge,  die  standen  bereits  in  allgemeiner  Anerkennung,  ehe  man  sich 
überhaupt   im    Qor'än   nach   einer    Belegstelle   umsah.      Nachträglich 
freilich  ist  das  Finden  nicht  zu  schwer,   da  man  das  Gesuchte  gleich 
mitbringt.     Ein  Beispiel:  die  Lehre  vom    purgatorium  ist  nicht  etwa 
aus  dem  ouv.    doex)vpsxa.i   .  .  .     nü'-s    sv   xio     [jLsW.civxt  (Matth.  12,  32)  oder 
aus   atu&r^asTai    ouTtuc  3s    d)?  oii  Trupo;  (l.  Korinther  3,    ll)  entstanden, 
aber  darin  bestätigt  gefunden.  —  Definieren  ließe  sich  das  psycholo- 
gische Prinzip  des  i^md'',  des  consensus,  etwa  so:  Es  ist  das  Ergebnis 
des  Assimilationsprozesses  zwischen  den  Statuten  des  Religionsstifters 
und  der  Disposition  wie  den  Bedürfnissen  seiner  Bekenner.    Denn  das 
Individuum,  das  Volk,  die  Zeit  tritt  nicht  voraussetzungslos,  nicht  als 
völlig  unbeschriebenes  Blatt,  das  nun  einfach  bedruckt  werden  könnte, 
an  das  Neugebotene  heran.     Jener  Prozeß  hat  um  so  größeren  Spiel- 
raum, je  weniger  statutarisch  sich  der  Stifter  gab,  z.  B.  im  Christen- 
tum, das  sich  darum  auch  in  eine  Reihe  völlig  verschiedener  Kulte 
kleiden  konnte.      Geringer  war  die  Möglichkeit  der  Assimilation  im 
Islam.     Und  wo  sie  hier  bedeutend  war,  z.  B.  im  Heiligen-,  Reliquien- 
und  zauberrestlichen  Wesen,  hat  man  sich  bezeichnenderweise  gescheut, 
das  in  dem  offiziellen  fiqh  zum  klaren  Ausdruck  zu  bringen.     Jene 
Disposition  und  Bedürfnisse  nun  sind  mannigfacher  Art:  Neigung,  die 
Religion  bequem  zu  machen,  und  —  in  oft  nur  scheinbarem  Gegensatz 
dazu  —  sie  durch   Betonung  von  Äußerlichkeiten  handgreiflicher  zu 
gestalten.     In  beiden  Fällen  wird  man  nach  dem  Grundsatz  der  Reli- 
gionspsychologie:   »Der  Glaube  aller  stärkt  den  Glauben«,  sich  nicht 
eher  beruhigen,  als  bis  man  konstatiert:  so  tun  alle.    In  der  Wirklich- 
peit  erleidet  dies  »alle«  mancherlei  Einschränkung.    Ja  der  consensus 
kann  aus  dem  dissensus  hervorgehen,  der  Drang  nach  Gemeinschaft 
sich  mit  dem  Streben  nach  religiöser  Absonderung  verbinden,  wie  den 


Übrigens  ergibt  die  Gegenüberstellung  seiner  vier  Prinzipien  mit  den  obigen  die  Gleichung: 
ijijäs  =  'aql  =  iila  logique  humaine«  (bei  Snouck  Hurgronje  in  Rev.  de  l'hist.  des  Reli- 
gions  189S.     XXXVII.  p.  1S5). 
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Seiten  der  »consensus  des  hl.  Hauses«  i)  zum  Argument  wurde  (s. 
unten  Kap.  6).  Die  Neigungen  und  Bedürfnisse  können  aus  Gewohn- 
heiten, die  selbst  die  ehrlichsten  Neophyten  für  sich  und  die  Nach- 
kommen aus  der  Väter  Religion  mitbringen,  oder  aus  ansteckenden 
Berührungen  mit  fremden  Religionen  stammen.  Das  sind  zwei  Gegen- 
sätze. Aber  Religion  ist  etwas  so  Kompliziertes,  daß  auch  an  der 
Bildung  seiner  Ausdrucksformen  das  konservative  Element  neben  dem 
fortschrittlichen  beteiligt  ist.  Zu  berücksichtigen  sind  auch  wechselnde 
Zeitläufte,  die  neue  Neigungen  hervorlocken  oder  wenigstens  be- 
günstigen. Man  denke  an  die  Geschichte  der  Askese!  Und  schließlich 
gibt  es  doch  noch  Begriff  und  Wesen  der  Individualität,  die  aus  einem 
Gegensatz  gegen,  zum  bereichernden  Element  für  die  Allgemeinheit 
wird,  oder  —  islamisch  ausgedrückt  —  es  gibt  ein  praktisches  igtihäd. 
—  -Bekannt  ist  folgendes  Beispiel  der  Assimilation  aus  dem  Gebiet 
des  Kultus:  Nach  dem  Qor'än  kommen  wir  nur  auf  3  tägliche  saldt 
(in  erster  Zeit  nur  2;  Sure  2,  239  zu  11,  I16;  17,  80  f.,  30,  16  f.  vgl. 
Daniel  6,  Ii).  Wir  finden  aber  im  -ßqh  5  obligatorische.  Es  ist  schwer, 
sich  vorzustellen,  daß  der  Prophet  die  Erhöhung  der  Zahl  selbst  vor- 
genommen habe,  da  bei  einem  so  wesentlichen  Gegenstand  man  eine 
ergänzende  »Offenbarung«  meint  erwarten  zu  sollen.  Es  ist  nun  als 
wahrscheinlich  dargelegt,  daß  diese  Fünf  zahl  den  5  gdh  entlehnt  ist  ^), 
mit  anderen  Worten,  daß  die  ehemaligen  Zoroastrier  ihren  Usus  des 
5  maligen  Gebetes  beibehalten  und  siegreich  gemacht  haben,  und  zwar 
für  den  ganzen  Islam.  Das  wäre  also  echtestes  i^nd''  als  Ergebnis 
der  Assimilation.  Natürlich  tritt  das  in  muslimischen  Quellen  nirgends 
hervor.  Und  damit  kommen  wir  auf  das  (S.  18)  Gesagte  von  dem 
igmd''  als  dem  prius  zurück.  Im  Qor'än  wollte  sich  keine  Kanonisation 
der  Fünfzahl  finden  lassen.  Aber  gottgegeben  war  sie  doch.  Bei  der 
berühmten  nächtlichen  Reise  nach  Jerusalem  und  in  den  Himmel  und 
wieder  zurück  wurde  sie  dem  Propheten  von  Allah  auferlegt.  Ur- 
sprünglich sogar  50,  aber  auf  den  dringenden  Rat  Moses'  handelte  er 
sie  zunächst  auf  die  Hälfte  und  schließlich  auf  5  herunter.  In  tadellos 
geschlossener  Kette  von  Gewährsmännern  ist  uns  diese  Legende  als 
»gesundes«  hadil  aus  seinem  eigenen  Munde  bezeugt  neben  vielen 
anderen,  die  in  schlichter  Weise  bekunden,  daß  der  Prophet  später 
stets  5  tägliche  saldt  gehalten  habe. 


"■"  ■)  Nachträglich   findet   sich   dann   irgendein   gefälliger  Qor'änvers,   vor   allem   Sure 
33,  33  b  als  Beweisstelle,  die  inden  C'iwfljüchern  als  logisches  prius  auftritt,  vgl.  Hasan  b. 
Jüsuf  b.  'Ali  b.  al  Mutahhar  al  Hilli,  iahdib  al  wiiful  ilä  'Um  al  usül.  Teheran  1308  p.  69. 
')  I.  GoLDziHER,  in  Rev.  de  l'hist.  d.  Religions  XLIII.     1901.     S.  15. 
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Die  Muslime  machen  viel  Aufhebens  von  dieser  Wissenschaft  der 
»Wurzeln«.  Sie  mußte  hier  angedeutet  werden,  weil  gerade  in  Streit- 
punkten die  schulgernäße  Behandlung  sich  breit  macht.  Und  diese 
ist  von  größerem  Interesse  als  die  Materie  selbst.  Denn  daß  der  Unter- 
schiede nicht  viel  sind,  begreift  man  an  den  beiden  Beispielen,  der 
Spezialisierung  im  Waschungsritual  (S.  13),  und  daß  da,  wo  man 
über  den  Propheten  hinausging,  wie  bei  der  Zahl  der  salät,  consensus 
herrscht.  Wir  werden  es  demnach  mit  Kleinigkeiten  zu  tun  haben. 
Es  mag  trivial  erscheinen,  man  kann  es  aber  —  schon  um  der  Kennt- 
nis der  religiösen  Disposition  willen  —  nicht  unterschlagen,  daß  es 
im  Streite  der  Denominationen  eine  Rolle  gespielt  hat,  ob  Brot  oder 
Oblate,  ob  gebrochen  oder  ungebrochen,  ob  Unser  Vater  oder  Vater 
Unser;  daß  es  einst  gemeinschaftstrennend  war,  wenn  am  Laubhütten - 
feste  der  Hohepriester  die  Wasserlibation  vornahm  und  am  Laub- 
hüttenende  die  Weidenzweige  entblättert  wurden.  Und  die  (S.  8  f.) 
angedeutete  Kraft  des  Kultischen  erscheint  um  so  stärker,  als  es  auch 
mit  den  kleinsten  Mitteln  große  Wirkungen  hervorruft  oder  —  von 
der  anderen  Seite  gesehen  — •  als  es  eine  prinzipielle  Verschiedenheit 
psychischer  Organisation  auch  in  den  kleinsten  Dingen  zum  ernsten 
Ausdruck  bringt. 


Kapitel  3. 

Die  rituelle  Fußwaschung. 

§  I.  Gleich  unser  erstes  Beispiel  einer  Kultdifferenz  ist  charakte- 
ristisch für  beides:  die  Geringfügigkeit  des  Abstandes,  die  es  fast 
schwer  macht,  den  nötigen  Ernst  für  den  Streit  mitzubringen,  und  die 
ganze  Methode  der  Dialektik,  die  sich  nach  allen  Regeln  der  Prinzipien- 
lehre entfaltet;  kurz  ein  echtes  Spezifikum  für  den  Geist  des  fiqh.  Es 
handelt  sich  um  einen  Punkt  aus  der  {ahdra.  und  zwar  nur  um  eine 
Nebenfrage  und  innerhalb  dieser  wieder  nur  um  einen  Ausnahme- 
fall. Auf  Grund  der  (S.  13)  zitierten  Verse  Sure  5,  8.  9  und  von  Sure 
4,  46  erfordern  die  sogenannten  großen  Verunreinigungen:  alles,  was 
mit  sexuellen  Dingen ')  und  Tod  zusammenhängt,  eine  allgemeine 
Waschung  des  Körpers,  gnisl.  Das  ist  consensus  bei  allen  Muslimen. 
Auch  die  etwaige  Ersatzabreibung  mit  Sand  ist  consensus.  In  die  kleine 
Waschung,  wudü^,  zur  saldt  von  kleineren  Unreinheiten  2)  ist  über  den 
Qor'än  hinaus  unter  Berufung  auf  die  Sunna  noch  das  Ausspülen  des 
Mundes  und  der  Nase,  das  Ausreiben  der  Ohren  und  das  Abreiben 
des  Halses  getreten,  und  zwar  im  consensus.  Nun  gestatten  abersämt- 
liche orthodoxen  Schulen,  daß  man  bei  festem  Wohnsitz  l  mal  24  Stun- 
den, auf  der  Reise  3  mal  24  Stunden  hintereinander  bei  allen  wiidiC 


')  Für  die  mannigfachen  kulturgeschichtlichen  Parallelen  vgl.  den  Artikel  Reinigungen 
von  Ed.  König  in  der  Real-Enzyklopädie  für  Prot.  Theol.  und  Kirche  und  die  dort  an- 
gegebene Literatur.  Dem  Islam  gelten  diese  Dinge  ganz  allgemein  als  verunreinigend, 
wie  nach  der  bekannten  Stelle  bei  Herodot  I,  19S  den  Babyloniern,  und  auch  den  alten 
Arabern  und  wie  dem  späteren  Judentum  (schon  Josephus,  contra  Apionem  2,  24,  während 
sich  das  vielumstrittene  Leviticus  15,  18  auf  einen  [besonderen  unnatürlichen  Fall  be- 
schränken kann).  —  Die  Zusammenstellung  dieser  Dinge  mit  denen  des  Todes  scheint 
unter  den  mannigfachen  Erklärungen  für  den  Ursprung  der  Unreinigkeitsvorstellungen 
jene  Annahme  zu  stützen,  der  die  Lebenszerstörung  das  Verunreinigende  ist,  auch  wenn 
nur  die  Gefahr  besteht,  daß  ein  Lebenerzeugendes  ganz  oder  teilweise  schon  vor  dem 
Leben  erstirbt. 

^)  Auch  diese  sind  nicht  bloß  ästhetisch  begründet,  sondern  wahren  den  Zusammen- 
hang mit  dem  Lebenzerstörenden,  wenn  neben  den  natürlichen  Ausscheidungen  auch 
der  Schlaf  und  die  Bewußtlosigkeit  genannt  werden. 


—       22      — 

Statt  der  Füße  die  Fußbekleidungen  abreibe  ').  Bis  ins  einzelne  legen 
die  kanonischen  Juristen  die  Bedingungen  für  diese  Ausnahme  und 
den  Verlauf  der  Prozedur  fest.  Die  Füße  müssen  bei  der  letzten  Be- 
kleidung rein  gewaschen  in  reines  Schuhwerk  getreten  sein.  Und 
zwar  mußten  sie  beide  rein  sein,  ehe  Ein  Schuh  angezogen  wurde; 
hatte  man  z.  B.  zuerst  den  rechten  Fuß  gereinigt  und  ihn  sofort  be- 
kleidet, dann  erst  den  linken  gewaschen  und  bekleidet,  so  war  der 
rechte  in  nicht  gesetzmäßigem  Zustand  und  mußte  von  neuem  gereinigt 
werden.  Ein  Problem,  über  das  die  Gelehrten  nicht  zur  Einigung 
gekommen  sind,  blieb,  ob  nun  auch  der  linke  nachgereinigt  werden 
müsse.  Die  Fußbekleidung  muß  fest  anliegen  und  undurchlässig  sein. 
Sie  muß  die  ganze  für  gewöhnlich  zu  waschende  Partie  bedecken.  Die 
Erlaubnis  gilt  also  nicht  für  Sandalen.  Sie  darf  dagegen  oben  durch- 
brochen gearbeitet  oder  schadhaft  verschlissen  sein,  in  wieweit,  darüber 
gibt  es  Unterbestimmungen.  Trägt  jemand  doppelte  Fußbekleidung, 
so  ist  diejenige  abzureiben,  welche  am  meisten  der  geforderten  Be- 
dingung entspricht.  In  weiteren  hierhergehörenden  Einzelheiten 
weichen  nicht  nur  die  orthodoxen  Schulen  voneinander  ^)  ab,  sondern 
oft  innerhalb  Einer  Schule  anerkannte  Autoritäten.  So  [gern  man 
auch  auf  solche  Spitzfindigkeiten  verzichten  möchte,  so  sei  doch  eine 
als  Spezifikum  hergestellt.  Die  bunte  Variation  der  einzelnen  Schulen 
hat  eine  besondere  Literaturgattung  hervorgebracht:  das  ihtildf,  die 
komparative  Darstellung  der  Unterscheidungslehren,  die  sehr  beliebt 
ist  und  häufig  in  Vers  und  Reim  gebracht  wird.  Eine  solche  mangünta 
des  Hanefiten  'Omar  b.  Muhammad  an  Nasafi  (gest.  537/1142;  Brock. 
I.  428,  II,  II)  berücksichtigte  nur  die  3  orthodoxen  Hauptrichtungen 
der  lianefiten,  Säfi'iten  und  Mälikiten.  Die  überhaupt  etwas  ver- 
nachlässigten Hanbaliten  füllten  die  Lücke  aus,  so  Muhammad  b.  'Alä' 
addin  al  Maqdisi  as  Sälihi  in  seinem  nisäm.  Und  was  hat  er  nach- 
zutragen? Vor  allem,  daß  das  Abreiben  auch  gestattet  sei  bei  Strümpfen 
von  dichtem  Stoff  3).  Und  eben  diese  Strumpffrage  gibt  für  seine  Schule 
der  Hanefit  Qudüri  (1.  c.)  als  strittig  an  zwischen  den  beiden  Autori- 
täten Abu  yanifa  und  Abu  Jüsuf.  Stehen  aber  derartige  Plattheiten 
noch  in  einem  inneren  Zusammenhang  mit  der  platten  Hauptfrage, 
so  führt  eine  andere  Randbemerkung  zur  Charakterisierung  der  Fiqh- 

0  Vgl.  die  Handbücher,  z.  B.  hanef.  kitdb  al  Qudüri,  Constantinopel  1291,  p.  6  — 
säf.  Ibn  Qäsim  al  Gazzi,  jai/i  al  qarib,  publ.  p.  van  den  Berg,  Leide  1894,  p.  62  ff.  — 
mal.  yalil  b.  Ishäq  al  öundi,  al  mufilasar  =  Precis  de  jurisprudence  musidmane,  Paris 
1855,  p.  14.     —  für  hanb.  vgl.  hier  unten  S.  22  no.  3. 

')  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  as  Sa'räni,  almizan  alkubrä,  Cairo  1291  p.  161 — 63. 


3)  Berl.  4871  fol.  4  a.     Käjjäo   i_J.I^^      ^is.    ^^^ 
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literatur  direkt  ins  Abstruse.  Die  Sucht,  auf  alle  konstruierten  Even- 
tualitäten einzugehen,  ist  so  groß,  daß  man  sich  bei  der  Lektüre  bis- 
weilen in  ein  Abnormitätenkabinett  versetzt  fühlt.  Und  wie  z.  B.  im 
Ehe-  und  Erbrecht  oder  bei  der  Frage  nach  der  Person  des  Vorbeters 
oder  des  rituellen  Schächters  usw.  die  rechtliche  Stellung  des  Herma- 
phroditen eine  große  Rolle  spielt '),  wie  die  Anwendbarkeit  von  \'or- 
schriften  auf  Krüppel  aller  Art,  auf  Blöd-  und  Wahnsinnige  immer 
wieder  untersucht  wird,  so  erspart  sich  bei  der  vorliegenden  Frage 
kaum  das  kleinste  Händbuch  banale  Thesen  wie  die,  daß  das  Schuh- 
werk beider  Füße  abgerieben  werden  müsse,  außer  wenn  der  Gläubige 
nur  Einen  Fuß  hat,  genau  wie  beim  Hände-  und  Füßewaschen  darauf 
hingewiesen  wird,  daß  jemand,  der  mehr  als  lo  Finger  oder  Zehen 
hat,  auch  dies  Plus  bei  der  Waschung  berücksichtigen  müsse.  Und 
—  hier  spricht  man  mit  Recht  von  einem  Zaun  des  Gesetzes,  durch 
den  nichts  entwischen  darf  —  ist  etwa  die  Reise  im  Sinne  des  Gesetzes 
unerlaubt,  dann  gilt  die  Vergünstigung  nur  wie  bei  festem  Wohnsitz 
auf  Einen  Tag. 

Das  Verfahren  bei  diesem  mash  ""ald  7  /luffain  wird  z.  B.  von  dem 
Säfi'iten  al  Qastalläni  (Prediger  zu  Cairo,  gest.  923/1517)  in  seinem 
Kommentar  zur  kanonischen  Traditionssammlung  von  al  Buhäri 
folgendermaßen  beschrieben  =) :  »Man  reibt  in  Strichen  die  Fußbeklei- 
dung oben,  wo  sie  an  die  Mitte  des  Fußes  anschließt  (nicht  die  Seite), 
und  unten,  und  zwar  so,  daß  man  die  linke  Hand  unter  die  Ferse  und 
die  rechte  über  die  Oberfläche  der  Zehen  legt,  dann  zieht  man  die 
rechte  bis  zum  Schenkel  und  die  linke  unterhalb  her  bis  zu  den  Zehen- 
spitzen, wobei  man  die  Finger  spreizt.« 

Einstimmig  lehnen  die  Zaiditen  das  nias/i  'ald  '/  /mffain  ab.  Die 
rein  darstellenden  Kompendien,  so  das  tahrir  des  Abu  Tälib  an  Nätiq 
(gest.  424/1033),  kennen  das  ganze  Kapitel  nicht.  Der  (S.  4)  erwähnte 
erste  jemenische  Imäm  Jahjä  al  Hädi  bringt  den  Streitpunkt  in  größe- 
rem prinzipiellen  Zusammenhang  unter  der  Überschrift :  »Vom  3)  Reiben 


')  Es  gibt  hierüber  sogar  Monographien,  so  die  a/ikdm  al  Ijuntd  des  Säfi'iten  'Abdar- 
rahim  b.  al  Hasan  b.  'Ali  Gamäladdin  al  Isnawl  (gest.  772/1370;  Brock.  II.  91,  15,  5). 
Einen  wie  breiten  Raum  derartige  Absonderlichkeiten  im  fiqh  einnehmen,  mag  man  daran 
erkennen,  daß  diese  Abhandlung,  die  in  Berl.  4790  etwa  50  enggeschriebene  Oktavblätter 
umfaßt,  trotz  gedrängter  Darstellung  auch  nicht  annähernd  den  Gegenstand  erschöpft, 
wie  Stichproben  bei  Vergleichung  mit  den  größeren  Kompendien  ergeben. 

»)  Irsäd  OS  säri  fi  Sar/i  al  B.     Büläq  1304  f.   I.  279  oben. 

3)  k.  al  ahkäin,  Wien  cod.  Gl.  63  fol.  13  a  (ausschließlich  eines  Vorblattes)  am  Schluß 

des   k.  al  fahara.:  j.4^,     .,jJl>.JL    Q^i_iJi}    ryf^!^    'J-^  ^v.»w8    ^^    i3jÄS'    V4 
t    [Cod.  om.]    >.Jlc    jdil    oUJt-o    ,  ^A.w.r:-    ^J      ^^-    -'■*  ^•~-'^Jj^'_j   i^i-**jt^ 
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über  die  Fußbekleidungen,  Sandalenriemen,  Füße,  Schleier,  Turban 
und  Mütze«.  »Es  gibt  kein  Reiben  über  eins  dieser  Dinge«,  widrigen- 
falls »hat  man  die  Waschung  nicht  (gültig)  vollzogen,  und  ohne  Wa- 
schung keine  saldt  /«  »Die  Familie  des  Gesandten  stimmt  darin  über- 
ein«, so  leitet  er  den  Satz  ein.  Und  seine  Stellung  kehrt  grundsätzlich 
bei  den  anderen  Si'iten  wieder,  insoweit  sie  auf  das  Abreiben  der  Fuß- 
bekleidung  geht.  Der  Imämit  6a'far  b.  Muhammad  al  yilli  kennt 
nur  ein  Berühren  der  »Haut  des  Fußes«').  Von  Fremden  stehen  die 
Hürigiten  ^)  gleich.  Diese  auffällige  Gruppierung  der  innerislämischen 
Schulen  ist  für  den  Permutations-  und  Kombinationscharakter  des 
ihtiläf  bezeichnend  und  um  so  beachtenswerter,  als  sonst  Si'iten  und 
Härigiten  auf  den  entgegengesetzten  Flügeln  stehen.  Freilich  die  ganze 
Frage  mag  herzlich  geringfügig  erscheinen,  und  die  betreffenden  Ka- 
pitel mögen  es  uns  nicht  mehr  antun,  als  der  benachbarte  (übrigens 
consensus) Paragraph  vom  Gebrauch  des  Zahnreibeholzes,  der  um  so 
nüchterner  wirkt,  als  der  ursprüngliche  rituelle  Charakter  des  wahr- 
scheinlich ebenfalls  aus  der  persischen  Dämonenlehre  3)  erwachsenen 
Usus  den  Muslimen  abhanden  gekommen  ist.  Und  doch  bedeutet 
unser  mask  '-ala  'l  huffain  eine  Gemeinschaft  auflösende  Norm.  Nicht 
jeder  verfährt  so  gelind  wie  der  orthodoxe  gäfi'itische  Kommentator  zu 
Muslim's  kanonischem  Traditionswerk  an  Nawawi  (Professor  an  der 
Traditionsschule  Aärakija  in  Damaskus,  gest.  676/1278),  der  gleich  im 
Eingang  des  Kapitels  m.  'ß.  //.  (I,  337)  das  ilitildf  bringt  mit  den  Worten: 
»Verwerfen  tuen  es  nur  die  Si'a  und  die  Härigiten,  aber  ihr  Widerspruch 
zählt  ja  nicht  mit  (eig:  mit  i.  W.  wird  nicht  gerechnet).«  Der  (S.  23) 
genannte  Qastalläni  (I,  278)  fängt  schon  an  zu  fluchen:  »Die  Gelehrten 
sind  sich  einig  darüber,  daß  es  erlaubt  sei,  außer  den  Härigiten  —  Allah 
werfe  sie  zu  Boden!  — und  den  Si'iten — •  Allah  bekämpfe  siel«— Und 
er  bringt  eine  Autorität  bei,  den  angesehenen  Hanefiten  Abu  '1  Hasan 
al  Karhi  (gest.  340/952;  s.  unten  Kap. 4  §3).  Der  zieht  schon  bedenklich 
die  Augenbrauen:  »Ich  fürchte  den  (Zustand  des)  Unglaubens  für  den. 


[v.  infra  p.  34  no.  2.  .  .  .   L^a    l^Lj]    .tyij».j    bS!    »jJLo    "^    \j\^    ^-^-^    1*^    i^'i 

')  SardH'  al  isläm,  Calcutta  1839  p.  7;  Querry,  Qiiestions  du  droit  nuisulman.  Paris 
1S71    I  p.  12  Nr.  65. 

-)  Muhammad  b.  Jüsuf  Atfis,  k.  ■wajä'  ad  damäna  bi  adä'  al  anuina.  I  lith.  Cairo 
1306,  II  u.  III  gedr.  Cairo  1325/26  Bd.  I  p.  45,  74;  vgl.  al  Bastwi  rmibtafar,  Zanzibar 
1304.     häb  15.  p.  13. 

3)  K.  G.  J.\coB,  Der  muslimische  Fasiemnonal  Ramadan.  Jsb.  d.  geogr.  Ges.  Greifs- 
wald 1896,  S.  JO;  I.  GoLDZiHER,  Islamisme  ei  Parsisnie,  Revue  de  l'hist.  d.  relig.  1901.  43, 
S.  16  f. 
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der  das  mask  'ald'  H  huffain  nicht  vertritt.«  Und  in  der  Tat  ist  unser 
rituelles  Ding  ihnen  von  einer  Bedeutung  für  die  Religion  geworden, 
die  manche  dogmatische  These  nicht  beanspruchen  kann.  Es  wird 
zum  eisernen  Bestand  der  Glaubensbekenntnisse '),  nicht  etwa  bei 
Eigenbrödlern.  Der  als  Jurist  den  Säfi'iten  zugezählte,  theologisch 
aber  stark  durch  den  Stifter  der  I-Ianbaliten  beeinflußte,  noch  heute 
maßgebende  Retter  der  Orthodoxie  Abu  '1  Hasan  al  AS'ari  zu  Bagdad 
(gest. 324/935)  bekennt  sich  ebenso  ausdrücklich  zum  mash  'ald  V  kuffain 
als  Glaubensartikel  wie  Nagmaddin  Abu  Hafs  an  Nasafi  aus  Trans - 
oxanien  (gest.  537/1142).  Der  ist  dem  -ßqh  nach  yanefit,  der  Dogmatik 
nach  Mäturidit,  d.  h.  etwa  ein  Scholastiker  nach  dem  Grundsatze: 
intellectus  praecedit  fidem,  aber  mit  dem  durchaus  beruhigenden  Re- 
sultat der  ungeschmälerten  Orthodoxie.  In  seinen  'aqd'id  -),  die  noch 
heute  da,  wo  wie  in  der  Türkei  der  hanefitische  Ritus  herrschend 
ist,  als  Katechismus  Ansehen  genießen,  steht  das  Bekenntnis  zum 
in.  '«.  /i.  neben  der  für  den  Hanefiten  charakteristischen  Gestattung 
des  Dattelweines  [nabid)  und  in  der  Nähe  der  Anerkennung  jedes 
Gläubigen,  ob  fromm  oder  sündig,  als  Vorbeters;  bei  al  Aä'ari  neben 
eben  dieser  im  selben  Sinne  beantworteten  Frage  3).  Wie  eine  merk- 
würdige Antwort  darauf  und  schneidige  Konsequenzmacherei  klingt 
aus  dem  Parteigezänk  die  Beschwerde  des  jüngeren  Zaiditen  Ibn 
Humaid  um  970/1562.  Er  zitiert*)  zweiter  Hand  einen  ungenannten 
orthodoxen  Autor,  der  sich  bei  seiner  Bekämpfung  gegen  die  dog- 
matischen und  sonstigen  Lehren  der  »Nachkommenschaft«  (sc.  des 
Propheten)  dahin  verstiegen  habe,  zu  lehren:  Vorbeter  könne  jeder. 
Fromme  oder  Sünder,  sein   »unter  der  Bedingung,   daß  er  das  mash 


')  Darauf  weist  neuestens  auch   I.  Goldziher,  Vorlesungen  S.  273  unter  5  hin. 

')  Gleich  Pillar  of  the  creed  of  the  Sunnites  ed  W.  Cureton,  London  1843,  im  2.  Teil 
p.  5;  cf.  DuNCAN  B.  Macdonald,  Development  of  Muslim  Theology,  Jurisprudence  and 
Constilulional  Theory,  New  York  1903  p.  314. 

3)  W.  Spitta,  Zur  Geschichte  Abu  'l-//asan  al  APari's,  Leipzig  1S76,  S.  136  unten; 
cf.  Macdonald,  1.  c.  p.  298. 

4)  taudU,    Berl.  4947    fol.  S7  b;  494S    fol.   170  b     ,J.£     ^iJ^jtlL!     lXäJj    .   .   .    i3-S 


*j^5 

JiA*J!    ^A    ij.Äil     äJi.ä>*    Qyc     !_Jo 

iyi    i_a.J.i>    .   .  .    ».^QjJ     |.bb' 

c--' 

'J^J^-    o'    -^J^  J=^"i  l-^   ^^     ^^ 

^-j^  bj^LJl   ^^^  i^  i3Js  ^x=> 

.    a.A5 

WS'   ^^'   ^Jl    IlÜLJ    ^    l\.^    ^Lst. 

•^.     Ji^i\.     .äJ.    j    ^J^    <>c 

v_aJLj>- 

L^jt>^3  liUij^s^j.    ^1J5.  __^.*ü  LJj'wi. 
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'ald  '/  /fitffain  zu  Hause  und  auf  Reisen  vertritt  und  den  NabPäweln 
nicht  für  verboten  erklärt«.  Also,  meint  Ibn  Humaid,  jeder  Tot- 
schläger, Weinsäufer,  Hurer  usw.,  wenn  er  nur  in  den  beiden  Punkten 
nicht  widerspricht.  Diese  Verbindung  unserer  Frage  mit  der  nach 
der  Person  des  Vorbeters  sei  besonders  unterstrichen,  weil  man  viel- 
leicht gerade  in  der  letzteren  einen  Schlüssel  zum  Verständnis  der 
kirchlichen  Seite  der  Si'a  finden  kann  (s.  unten  Kap.  6).  Zur  Illu- 
stration der  muslimischen  Bewertung  mag  es  noch  beitragen,  wenn  man 
auf  den  Zusammenhang  hinweist,  in  dem  das  m.  'a.  h.  bei  Abu  '1  Bara- 
kat  'Abdallah  b.  Ahmad  an  Nasafi  (gest.  710/1310)  in  der  erweiterten 
'umda  zu  den  'aqd'id  desAbüHafs  erscheint'):  Es  sind  doch  recht  wesent- 
liche Dinge:  l.  aus  der  Imämenlehre:  Empörung  auch  gegen  die 
schlechte  Obrigkeit  verboten;  3.  aus  der  Eschatologie:  Bekenntnis  zum 
Glauben  an  die  Untersuchungsrichter-Engel  beim  Tode  und  jüngsten 
Gericht;  4.  Vorbeterfrage,  wie  oben;  und  dazwischen  an  2.  Stelle:  Be- 
kenntnis zum  mas/i  'ald  'l  hufjain. 

Doch  noch  ist  die  Situation  des  Kampfes  nicht  hinreichend  ge- 
klärt. Denn  bei  näherem  Zusehen  ergibt  sich,  daß  die  Zaiditen  gegen 
zwei  Fronten  stehen.  Die  (S.  24)  erwähnte  Übereinstimmung  mit  den 
imämitischen  Si'iten  geht  nicht  weiter  als  auf  die  bloße  Tatsache, 
daß  beiden  die  Vornahme  des  Ritus  an  der  Fußbekleidung  nicht  ge- 
nügt. Weiter  nicht.  Nun  verlangt  der  Zaidit  das  Waschen,  der  Imämit 
das  Reiben  des  nackten  Fußes.  Demnach  stellt  sich  das  ihtildf  so  dar: 
Alle  Sunniten^),  die  Härigiten  3)  und  die  Zaiditen  verlangen  beim  Tinidii' 
auch  das  Waschen  der  Füße,  die  Imämiten  nur  das  Reiben  über  die 
Füße.  Die  Sunniten  gestatten  terminweise  das  Abreiben  nur  der 
Fußbekleidung,   die  ganze  Si'a  und  die  Härigiten  nie. 

§  2.  Der  Muslim  geht  nach  seiner  Art  den  Dingen  auf  den  Grund. 
Durch  alle  Kategorien  des  fiqh  ist  unsere  Frage  auf  das  genaueste 
hindurchgemustert  worden.  Zunächst  der  Qor'än.  —  Die  Vorbedingung 
für  die  Benutzung  eines  Literaturwerkes  ist  die  Textkritik.  Diese 
kann  aber  gegenüber  Religionsurkunden  in  Konflikt  geraten  mit  der 
Annahme  des  göttlichen  Ursprungs,  mit  der  Inspirationslehre.  —  Es 
waren  sonst  vorzügliche  Hebraisten,  die  Baseler  Professoren  Buxtorf, 
Vater,  Sohn  und  Enkel,  deren  mittelbarem  Einfluß  ein  Teil  der  Schwei- 
zer Reformierten  Kirche  bis  ins  19.  Jahrhundert  hinein  eine  merk- 
würdige Bekenntnisschrift  verdankt:  die  Helvetische  Consensus-Formel 
von  1675.     Sie  dehnt  beim  Alten  Testament  die  Inspiration  sogar  auf 

')  Bei  W.  Cureton,  Pillar.  1.  c.  I.  Teil  p.  27  unten. 

-)  Qudüri  p.  2  1.6/7  —  Ibn  Qäsim  p.  32  paenult.  —  Halil  p.  10  1.  S/7  infra. 

3)  Basiwi  p.  13. 
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die  Vokale  aus,  entweder  auf  die  wirkliche  (massorethische)  oder 
wenigstens  die  virtuelle  Punktation  und  sieht  mit  den  Worten  eine 
unfehlbare  Sacherklärung  garantiert.')  Nun  sind  zwar  die  'Ulemä' 
unvergleichlich  günstiger  gestellt  als  der  Alttestamentier,  der  die  wirk- 
liche Textgeschichte  seines  Objektes  kennt,  vom  Neutestamentier  zu 
schweigen;  rechnet  doch  selbst  die  authentische  Ausgabe  der  Römischen 
Kirche,  die  Biblia  Sacra  vulgatae  editionis  Sixti  V.  P.M.  jussu  recog- 
nita  atque  edita  -),  die  keine  Varianten  aufgenommen  hat,  nach  der 
Vorrede  der  hl.  Kommission  (Bellarmin)  mit  der  Unvollkommenheit 
»pro  humana  imbecillitate«.  Aber  auch  der  Qor'än  zeigt  trotz  der 
sorgfältigen  amtlichen  Ausgabe  des  Chalifen  'Otmän  kleine  Varianten 
im  Konsonantenbestand,  mehr  aber  in  der  erst  später  hinzugetretenen 
Punktation,  die  hier  ganz  anders  als  im  Hebräischen  außer  der  Vokali- 
sation  auch  der  Unterscheidung  der  Konsonanten  dient.  Der  sunni- 
tische Islam  erkennt  diesen  Tatbestand  durchaus  an,  bringt  Varianten 
und  treibt  Textkritik.  In  unserer  sedes  doctrinae  Sure  5,  8  handelt 
es  sich  für  das  ihtildf  zwischen  den  Imämiten  und  allen  anderen  zu- 
nächst um  eine  Vokalpunktation.  Der  Satz  lautet:  »Waschet  eure 
Angesichter  und  eure  Hände  bis  zu  den  Ellbogen  und  reibet  über  eure 
Köpfe  und  eure  Füße  bis  zu  den  Knöcheln.«  Ist  ^rglkm  (»eure  Füße«)  als 
Genetiv  ^argulikum  zu  punktieren,  abhängig  von  der  Präposition  bi 
([reibet]  »über«),  oder  alsAkkusativ  '■ar£ulakum  als  Objekt  zu  »waschet«, 
koordiniert  zu   »Angesichter  und  Hände«.'' 

Um  in  der  Fülle  des  Materials  nicht  zu  versinken,  beschränken 
wir  uns  orthodoxerseits  statt  auf  20-  oder  30- bändige  Kommentare  auf 
die  handlicheren  2-bändigen  asrdr  al  tanzü  des  Siräzer  Qädi  al  Baidäwi 
(gest.  um  685/1268),  um  so  lieber,  als  diese  geradezu  kanonisches  An- 
sehen genießen.  Daß  der  Genetiv  das  Nächstliegende  ist,  wird  man 
sich  durch  keine  Interpretationskünste  ausreden  lassen.  Auch  Baidäwi 
erkennt  ihn  an  zweiter  Stelle  an.  Aufs  Fuß  waschen  aber  soll 
es  herauskommen.  Also  wird  darauf  losexegisiert,  mit  recht  unglück- 
lichen Parallelstellen.  Der  Genetiv  sei  zu  verstehen  als  Hypallage, 
wie  in  Sure  il,  28  »Strafe  eines  schrecklichen  Tages«  statt  »schreck- 
liche Strafe  eines  Tages«  oder  wie  im  Ausdruck  »Loch  der  wüsten 
Eidechse«  statt  »wüstes  Loch  der  Eidechse«.  Das  vermeintliche  tertium 
comparationis  besteht  darin:  wie   »schrecklich«  und    »wüst«  zu  dem 


')  Canon  2  (bei  Karl  Müller  ,  Die  Bekenntnisschriften  der  reformierten  Kirche 
Leipzig  1903,  S.  862  unten)  »Hebraicus  Vet.  T.  codex. . .  tum  quoad  consonas,  tum  quoad 
vocalia,  sive  puncta  ipsa,  sive  punctorum  saltem  potestatem,  et  tum  quoad  res,  tum  quoad 
verba  }tco;r;E'j3To;. 

')  S.  Fritzsche-Nestle,  Lateinische  Bibelübersetzungen  in  R.  E.  P.-*  III.  47  f. 
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voraufgehenden  »Strafe«  und  »Loch«  gehören,  so  sei  »eure  Füße« 
sachlich  zu  »Angesichter  und  Hände«  zu  ziehen.  Das  Unterscheidende 
in  der  Proportion  wird  einfach  unterschlagen,  wird  doch  dem  Leser 
zugemutet,  über  den  neuen  ganz  selbständigen  Satz  »Reibt  über  eure 
Köpfe«  hinweg  diese  unnatürliche  Verbindung  zu  vollziehen.  Wenn 
nun  aber  eine  Parallelstelle  aus  jenen  im  Qor'än  so  häufigen  fast  eksta- 
tischen Anakoluthen  genommen  wird,  wo  die  Lesarten  ebenfalls  schwan- 
ken, so  wird  damit  doch  eine  Unbekannte  durch  eine  andere  erklärt. 
Es  handelt  sich  um  Sure  56,  22.  Da  lesen  die  meisten  »helläugige 
Huris«  im  Nominativ  als  Subjekt  eines  prädikatlosen  Satzes  oder  als 
zweites  Subjekt  zu  dem  mit  Vers  17  beginnenden  Satz:  »Es  werden 
ewigblühende  Jünglinge  um  sie  (die  Seligen,  aufwartend)  herum- 
gehen.... und  helläugige  Huris.«  Aber  die  Qor'änleser  Hamza  und 
al  Kisä'i,  welch  letzterer  an  unserer  Stelle  den  unnatürlichen  Akkusativ 
verlangt,  setzen  hier  den  Genetiv;  Vers  17  ff.:  »Ewigblühende  Jüng- 
linge werden  um  sie  herumgehen  mit  Bechern,  Kelchen,  Schalen... 
Früchten. . .  Vogelfleisch.  . .  und  (mit)  helläugigen  Huris.«  Ganz  ab- 
gesehen von  der  Rolle,  die  hier  den  paradiesischen  Ganymeden  zugedacht 
wird,  zieht  der  Vergleich  überhaupt  nicht,  weil  zwischen  »herum- 
gehen mit«  und  »helläugigen  Huris«  kein  zum  ersteren  koordiniertes 
Verbum  dazwischentritt;  und  der  Versuch,  auf  Vers  12  zurückzugehen 
und  zu  lesen:  »[Sie  werden]  in  Paradiesesgärten  [sein]  und  [in  Gesell- 
schaft] helläugiger  Huris«,  hat  zwar  das  mit  unserem  Fall  gemein, 
daß  über  einen  ganzen  koordinierten  Satz  hinweg  konstruiert  wird. 
Aber  der  ist  so  lang  und  hat  zudem  eine  Reihe  von  Nebensätzen,  daß 
man  nicht  einmal  umgekehrt  sich  entschließen  könnte,  wenn  die  erst 
zu  beweisende  unnatürliche  Verbindung  in  Sure  5,  8  einem  plausibel 
gemacht  wäre,  diese  nun  ihrerseits  als  beweisende  Parallele  für  solche 
Auffassung  in  Sure  56,  12 — 22  zuzulassen,  ganz  zu  schweigen  davon, 
daß  gerade  das  Wichtigste,  wodurch  die  letztgenannte  Lesung  in 
Sure  56,  22  überhaupt  ermöglicht  wird,  die  icfdfa  »in  Gesellschaft«, 
erst  ad  hoc  ergänzt  werden  muß.  Man  würde  jedoch  al  Baidäwi  un- 
recht tun,  wollte  man  ihm  vorwerfen,  daß  er  die  formale  Konstruktion 
des  Genetivs  für  die  Sacherklärung  durch  das  Kunststück  der  Hypallage 
ganz  wirkungslos  machen  wolle.  Es  ist  ihm  so,  als  hätte  das  zwischen 
die  Sachbeziehung  »waschet«  und  »Füße«  eingeschobene  »reibet  über 
eure  Köpfe«  neben  seinem  formalen  Einfluß  doch  auch  der  Sache 
nach  etwas  abgefärbt.  Und  so  kommt  er  für  den  Fall  der  Anerken- 
nung des  Genetivs  zu  dem  Resultat:  Der  Sinn  ist  »ein  Waschen, 
das  sich  dem  Reiben  nähert«.  Nun  weiß  man  es:  eigentlich.,  un- 
eigentlich. 
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Der  Zaidit  al  Hädi  läßt  sich  auf  Varianten  gar  nicht  ein.  Er 
dekretiert:  das  Wort  wurde  im  Akkusativ  geoffenbart.  »Mein  ')  Vater 
erzählte  mir:  daß  sein  Vater  gesagt  habe:  Ich  kenne  niemanden  vom 
Geschlechte  des  Propheten,  der  daran  zweifelte,  daß  der  Prophet, 
'All,  ihr  ganzes  Geschlecht  und  alle  Genossen  den  Akkusativ  lasen.« 
Doch  hält  es  al  Hädi  nicht  für  unnötig,  den  Autoritätsbeweis  für 
seine  Lesart  noch  durch  eine  sachliche  Begründung  zu  stützen.  Die 
findet  er  —  sonderbar  genug  ■ —  in  dem  Zusatz  »bis  zu  den  Knöcheln«. 
Solch  eine  »Grenzbestimmung«  könne  man  nur  beim  Waschen,  nicht 
beim  Reiben  treffen.  Auch  al  Baidäwi  ist  von  solch  einem  Argument 
überzeugt  und  sieht  ebenfalls  darin  den  besten  Beweis  für  die  Lesart 
mit  dem  Akkusativ,  die  er  an  erster  Stelle  bringt.  Daß  Orthodoxen 
das  einleuchtet,  ist  um  so  wunderlicher,  als  sie  beim  Abreiben  der 
Fußbekleidung  doch  Grenzbestimmungen  treffen.  Erwähnt  sei  noch, 
daß  man  auch  den  Nominativ  zu  lesen  versucht  hat(Baid.  an  J.Stelle): 
»Eure  Füße«  als  Subjekt  zu  einem  neuen  Nominalsatz,  und  da 
kann  man  ja  unter  der  Spitzmarke  des  zu  ergänzenden  Prädikats  die 
Hauptsache  hereinschmuggeln:  »Und  eure  Füße  [sollen  gewaschen 
sein]«. 

Allen  orthodoxen  und  zaiditischen  Kunststücken  hält  der  Imämit 
Abu  6a*far  at  Tüsi  von  Bagdad  (gest.  um  460/1068)  in  seinem  tahdib 
al  a/ikdm  (Brock.  I  S.  405  2,  2)  seinerseits  das:  Es'  steht  geschrieben! 
entgegen.  Durch  den  »Wortlaut«  [gähir)  hat  Allah  für  Gesicht  und 
Hände  das  Waschen,  für  Kopf  und  Füße  das  Reiben  angeordnet. 
Wer  eine  dieser  Kategorien  vertauscht,  steht  nicht  im  Einklang  mit 
dem  Gebot;  »der  Widerspruch  aber  gegen   das  Gebot   bedeutet   eine 


•)  Wien  Gl.  63 1.  c.     ^3'    ^^    ' ^^=-5  J    ^     i3'>-ä     *-J'     '^'^     ^^^    ^^^     ^i 


Lp^O-j  >_.ociXJlj  |*xJL>.ji5  L+^iJuij  ^A  ^^j^,:>L.j.J!  %^:*s^i  U.^!  Jr*^-^  C^ 
et  infra  .  .  .  üj'iu  J^^r^S  tj>£-  f^^"^''  (•_;=»  '•♦J'^  '^■>?-''  i3-~-&  J^'C  'uÄ.v.0  *^jj>^ 
-,_■ -jX^I  Jl  ».iL!!  iyi  ^dä^-J  Äj'bi  Lsj  i}'^J>^  f^-^*-'.  i3-i  Q-«  ^^  'i.:>^^  q.»» 
v_/wiaJ    Uj!^    |J>..*.siJt    ö\.\    l*il    *J!    »iAji\j>\aj    LuJLc   ^^;.woi\Jt      J!    JLs   ^^!    Uli 

a)  Cod.  hier  wie  meistens  nur     «.-^J^t    iJÜi      J-o 
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Nichterfüllung«').  Man  muß  seinem  Hinweis  auf  den  Wortlaut  bei- 
pflichten. Die  beste  Kritik  der  Exegese  aller  Nicht- Imämiten  findet 
sich  in  den  sunan  des  Ibn  Mäga  (gest.  273/886).  Da  stehen  häufiger 
widersprechende  Traditionen  unbeanstandet  nebeneinander-).  Aber 
diese  selbe  Tatsache,  die  das  Werk  nur  schwer  zu  kanonischem  An- 
sehen hat  gelangen  lassen,  macht  es  für  uns  um  so  wichtiger.  Er  gibt 
ein  Wort  von  Ibn  'Abbäs  wieder.  Der  sagt  zur  Frage:  »Die  Leute 
wollen  nur  das  Waschen;  ich  aber  finde  im  Buche  Gottes  nichts  als 
das  Reiben«  3).  Es  liegt  also  • —  in  der  technischen  Sprache  ausgedrückt 
—  ein  igmd'^  vor,  und  die  Qor'änexegese  hat  sich  dem  anzupassen. 
Wenn  es  schon  Sunniten  wie  al  Baidäwi  (s.  oben  S.  28)  möglich 
schien,  in  der  geringen  Differenz  zwischen  Fußwaschung  und  -abreibung 
zu  vermitteln,  so  lag  es  für  einsichtige  Si'iten  bei  der  Übereinstimmung 
in  der  Hauptunterscheidungsfrage,  dem  mash  'ald  H  /mffain,  nahe, 
diese  Möglichkeit  durchzuführen  und  zu  legalisieren,  wenn  nicht  aus 
innerer  Toleranz,  dann  vielleicht  aus  Gründen  der  Staatsraison.  Einen 
solchen  Versuch  machte  der  zaiditische  Imäm  an  Näsir  al  Utrüä  (gest. 
304/917),  wohl  weil  er  in  seinem  Lande,  in  Tabaristän,  das  vor  ihm 
schon  manchen  'Aliden,  auch  inner'alidische  Reibereien  erlebt  hatte 
und  auch  unter  ihm  noch  nicht  zur  Ruhe  kam  +),  ganz  anders  diploma- 
tisch das  Gemeinäi'itische  betonen  mußte  als  die  Zaiditen  in  dem  gleich 
durch  al  Hädi  mehr  konzentrierten  jemenischen  Staatswesen.  Hier 
hat  man  aber  der  Harmonistik  des  UtrüS  nicht  nachgegeben,  sondern 
sie  durchaus  als  ihtiläf  gebucht  5).  Und  großes  Entgegenkommen  wird 
er  auch  bei  eifrigen  Imämiten  schwerlich  gefunden  haben.  Die  ließen 
sich  nicht  so  leicht  zum  Waschen  bekehren.  Das  wird  klar,  wenn 
wir  nach  Kenntnisnahme  der  Textfeststellung  der  hartnäckigen  Exegese 
des  Tüsi  wenigstens  in  einer  Probe  folgen.     Er  entwickelt  den  prin- 


>)  Berl.  4785  fol.  25  a  paenult.     Jv.»«iJ!    ^*.>.Ls    ;iJI    .  .  .    *-iUJi    53!  ik3  äJ»J 

')  z.  B.  gleich  für  unseren  Fall  findet  sich  eine  die  imämitische  Praxis  legitimierende 
Tradition  unter  der  an  Tüsi's  Fassung  erinnernden  Überschrift  ^^.c  i-yi3».Ji  ^%  s-'i.:>.  Lo 
\L!     ^!    o«  sunan,  Delhi   12S2,  p.  36. 

3)  Ibid.;  ähnlich  al  Häzimi,  al  i'libär  f'i  bajän  an  näsif)  wal  mansülj,  Haideräbäd 
1319,  p.  62. 

4)  S.  Staatsrecht  der  Zaiditen,  S.  52  ff. 

5)  k.  al  ynuntaza'  al  muf/tär,  p.  52  1.  87  unten. 
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zipiellen  Unterschied  zwischen  den  beiden  Vershälften,  der  keinerlei 
Vermischung  von  »Waschen«  und  »Reiben«  zulasse,  zunächst  in  weit- 
ausholender  grammatisch-syntaktischer  Untersuchung^).  Obwohl 
beide  »waschen«  und  »reiben«  transitive  Verben  sind,  ist  hier  nur  zum 
ersteren  das  Objekt  »Gesichter  und  Hände«  im  Akkusativ  hinzu- 
getreten, zum  letzteren  dagegen  das  Objekt  »Köpfe  und  Füße«  mit 
der  Präposition  bi.  Da  sonst  nur  intransitive  Verben  das  Komplement 
mit  bi  aufnehmen,  so  muß  hier  das  bi  nach  einem  Transitivum  doch 
einen  besonderen  Sinn  haben,  wenn  anders  die  Rede  von  einem  »Weisen 
und  Wissenden«,  nicht  von  einem  »Nachlässigen,  Schlafenden  oder 
Irren«  stammt.  Die  Behauptung,  daß  hier  solch  ein  bi  ganz  nach 
Belieben  hinzutreten  oder  fortfallen  könne,  ist  eine  »unerlaubte  Frivo- 
lität gegen  Gott«  (als  den  Autor  des  hl.  Buches).  Im  einzelnen  nimmt 
nun  at  Tust  unter  Berufung  auf  frühere  Imämiten  eine  Korrektur  an 
der  geläufigen  syntaktischen  Lehre  über  den  verschiedenen  Gebrauch 
unserer  Präposition  vor.  Er  identifiziert  das  bi  hl'ilsdq  (d.  h.  zur  Be- 
zeichnung der  Berührung)  mit  dem  bi  litta'-dija  (d.  h.  zur  Transitiv- 


■)  Berl.  47S5  fol.   16  b.     j.^3Gt  i5  L§Jj3-J   J.    ^^^y    L-jJ    i^'^Ji    ^-j'    Ci^i    O^ 
;j.;>Vj    ^Sj    ;j:iJkJiA.ÄJJ     Jsi>iAj     [lol.  17  a]    SiIj}      ».L*ij'5ij     oOljJJ    J^iAj     «.Las 
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IJt    u/sLs   ^AjjjtÄ«.jI     ^t    ^^JLxaJi    J^^oj-xJ     ii'L>Jl    '.iiJLi>iA.s    L*^-»AäjLj     ,..Lji>jt;cj 
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a)  Muhammad  b.  Muhammad  b.  an  Nu'män  al  Bagdädi  (gest.  413/1022),  zu  dessen 
niKqni'a  at  Tüsl  dies  tahdib  als  Kommentar  schrieb. 


machung,  vgl.  Wright.  Grammari  Bd.  II.  p.  56  C  ff.  und  163  D, 
Rem.  e),  erfindet  dafür  aber  ein  neues,  das  bi  littab'ii^  (d.  h.  zur  Be- 
zeichnung eines  Teils).  Überall  da,  wo  zu  einem  an  sich  transitiven 
Verbum  das  Objekt  statt  im  Akkusativ  mit  bi  hinzutritt,  postuliert 
er  nun,  es  partitiv  zu  fassen.  Hier  also:  wie  nur  ein  Teil  des  Kopfes 
abgerieben  wird,  die  Stirn,  so  auch  nur  ein  Teil  der  Füße.  Das  zweite, 
was  die  beiden  Vershälften  zu  Ungunsten  der  letzteren  trennt,  ist,  daß 
für  das  Abreiben  auf  keinen  Fall  frisches  Wasser  aus  dem  Gefäß  in 
die  Hand  geschöpft  werden  soll.  Wenn  nun  freilich  auch  in  Imämiten- 
kreisen  gerade  für  letzteren  Punkt  hadite  umgehen,  die  frisches  Wasser 
verlangen,  so  hat  at  Tüsi,  der  sich  in  diesem  Werk  auch  die  Aufgabe 
der  Traditionskritik  stellt,  eine  bequeme,  von  ihm  häufig  angewandte 
Methode,  sie  zurückzuweisen:  es  sind  taqija-hadite,  d.  h.  sie  sind  aus 
Furcht  und  Vorsicht  vor  den  übrigen  Muslimen  gefälscht,  oder  die 
Gewährsleute  sind  Sunniten  und  Zaiditen  ').  Selbst  daraus  schlägt 
der  Imämit  Kapital  für  seine  Exegese,  daß  in  der  ersten  Vershälfte 
»Ellbogen«  im  Plural,  in  der  zweiten  »Knöchel«  im  Dual  steht  -), 
ein  Argument,   gegen   das   Zaiditen  3)   wie   Sunniten  allen   Ernstes   zu 


t^-    Oj.ä*j    ^j    A*^    qC    J>-«^    ^i   ^-a»=-    ^'.Ä-"i     ^j!     ^^c     &JJi     »t\jl 


v_;.xXJ!   \j  i3iJ^   *J!j   >^^  xUS   ,Jwo  iJ.Ji  i3^-w,  iJlj  8,1,3   Lj    ^Li    Ji  e^v^^A:as 


o    ^    ,         >    )  J 


*-i   iib*-!    .,Lx*^   ij^'-''    \jr^*~t^   _^^»^*j!    ,.,'    *jC**|»j    oLs    cy^P'    ■J.ijti    ^x<v..j 

0,0  ,0-«  ,  O     3       3    oS- 
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iotXjJij    XÄjiJ!    i3l->,   ^»-r'j   o^    ÄxäiJi 
^)  cf.  ibid.  fol.  20  b. 
3)  z.   B.   Ibn  Muzaffar  (s.  unten  S.  35)  in   Berl.  4943  fol.  39  b. 
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polemisieren  für  notwendig  hielten,  wie  man  denn  auch  über  die  Defi- 
nition von  »Knöchel«  in  Disput  geriet.  Und  so  kommt  denn  at  Tüsi 
nach  allen  gründlichen  Weitschweifigkeiten  unter  Berufung  auf  den 
Imäm  Muhammad  al  Bäqir  in  der  Exegese  der  zweiten  Vershälfte 
zu  dem  Resultat:  »Wenn')  man  nur  an  einem  Teil  vom  Kopfe,  bzw. 
an  einem  Teil  von  den  Füßen  zwischen  den  Knöcheln  und  dem  Zehen- 
spitzenende reibt,  so  genügt  es«. 

Alle  diese  Argumente,  die  at  Tüsi,  nach  seiner  Zitierungsart  zu 
schließen,  zumeist  schön  vorfand,  kehren  bis  in  die  jüngste  Literatur 
in  ermüdender  Einförmigkeit  als  hartnäckig  festgehaltenes  imämiti- 
sches  Sondergut  wieder,  z.  B.  bei  Muhammad  b.  Murtada  Muhassin 
al  Faid  al  KäSäni  (lO.  Jahrh.  H.)  -).  Der  prinzipielle  Unterschied 
zwischen  den  beiden  Vershälften  ist  übrigens  nicht  das  einzige  exege- 
tische Problem  im  Streite  der  Parteien,  wie  nur  noch  an  Einem  Beispiel 
gezeigt  werden  möge:  Selbst  die  harmlose  Präposition  »bis  zu«  den 
Ellbogen,  »bis  zu«  den  Knöcheln  wird  heftig  umstritten.  Die  Imämiten 
setzen  dies  ild  dem  min  hl  ibtidd"  (W^right,  1.  c.  II.  131  A)  gleich,  be- 
zeichnen also  die  Ellbogen  als  die  Stelle,  von  der  man  anzufangen 
habe.  Selbst  ein  so  kurzgefaßter  Kommentar  wie  der  des  Abu  '1  yasan 
'Ali  b.  Ibrahim  al  Ounnni  3)  vergißt  nicht,  diese  Interpretation  an- 
zudeuten. Es  ist  eigentlich  nun  nicht  recht  verständlich,  warum  at 
Tüsi  zur  Stütze  dieser  Auffassung  aus  Alltagssprachgebrauch,  Qor'än 
und  den  klassischen  Dichtern  Imru'ulqais  und  an  Näbiga  Belege  für 
das  ild  lil  musdkaba  (zur  Bezeichnung  der  Begleitung  oder  Hinzu- 
fügung, Wright  II  p.  145  B)  holt 4);  denn  diese  kommen  doch  noch 
mehr  den  Gegnern  zugute,  die  das  »bis  zu«  als  »einschließlich«  fassen, 
'ild  durch  via'a  wiedergeben.  Das  exegetische  Kunststück  scheint 
aber  auch  den  Imämiten  nicht  genügt  zu  haben,  festhalten  wollte  man 
diese  Eigentümlichkeit  aber  unbedingt.  Und  so  wurde  denn  um  dieser 
Kleinigkeit  willen  Textkritik  getrieben,  oder  vielleicht  deutlicher  ge- 
sagt, eine  Textkorrektur  versucht.  Ein  hadit,  das  mit  geschlossenem 
isndd  auf  den  Imäm  Abu  'Abdallah  öa'far  as  Sädiq  zurückgeht,  gibt 
min  als  die  richtige  Lesung  an.  At  Tüsi  spricht  sich  über  die  Echtheit 
dieser  Tradition  nicht  aus,  sondern  meint  nur  nachdenklich:  »Bei  dieser 


')  Berl.  4S75  fol.  2ia     f-f-}^y    ^j'»    ^  ^-^J    i^    ^'~';     cy'^    ^iS^     — »-«^      '^-5 


-)  As  sdfi  fi  tajsir  al  qur^dn,  Teheran   1316,  p.    145 

3)  lafsir  al  gur'än,  Teheran  1311 — 13,  p.  151. 

4)  1.  c.  fol.  15  b  (sehr  ausführlich). 
Strothmann,  Zaiditen. 
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Lesart  wäre  die  ganze  Frage  (nach  der  Anfangsstelle  des  Waschens) 
hinfällig«  ')• 

§  3.  Ist  mit  solcher  vermeintlichen  Akribie  um  die  ganz  gering- 
fügigen quantitativen  Differenzen  gestritten  worden,  und  das  mit 
einem  derartigen  Eifer,  daß  al  Hädi  den  Standpunkt  der  imämitischen 
Vettern,  die  er  nicht  unterläßt  in  diesem  Zusammenhang  Räfiditen 
zu  schimpfen,  als  »nichtig,  unsinnig  und  verderblich«-)  bezeichnet,  so 
kann  man  sich  eine  Vorstellung  machen  von  der  Hitze  des  Kampfes 
um  den  qualitativen  Unterschied,  ob  statt  der  Füße  die  Fußbekleidung 
abgerieben  werden  dürfe.  Wenn  auch  die  ganze  Frage  des  mask  'ala 
'/  hufjain  ihrer  Materie  nach  für  unser  Empfinden  so  inkommensurabel 
ist,  daß  man  immer  wieder  versucht  ist,  für  die  Darstellung  einer 
solchen  »Lappalie«  3)  sich  zu  entschuldigen,  so  entschädigt  sie  doch  in 
der  Form,  in  der  sie  uns  entgegentritt,  reichlich  durch  den  Einblick, 
den  sie  uns  in  die  Filmwissenschaft  gewährt.  —  Das  bisher  Gesagte 
berührte  im  wesentlichen  das  Verhältnis  von  fiqh  und  Qor'än.  Doch 
traten  gerade  an  entscheidenden  Stellen  für  die  Exegese  ausschlag- 
gebende Traditionen  auf,  sowohl  bei  al  Hädl  als  bei  at  Tüsi,  und  auch 
al  Baidäwi  stützt  jene  Lesart  mit  dem  Akkusativ,  die  er  an  erster  Stelle 
bringt,  vor  allem  durch  die  »bekannte  Sunna«.  Ganz  besonders  aber 
illustriert  das  niash  'ald  'Ihuffain  das  Verhältnis  von  fiqh  und  Tradition. 
Denn  letztere  ist  hier  die  Einzige  materiale  Basis.  Das  hl.  Buch  sagt 
darüber  kein  Wort.     Da  unser  locus  classicus  vielmehr  deutlich  die 


»lXjI      [^^0lAixji      .jl.*j«jüI      -yi     Js-t^     Q.J     J^-t.^     c«"^!      ~^^.~^^     'V       c{;-^^ 
,»)vj>AjL  „S^y>-.  \jL^^h^i  «.j   \Jjj   i^c   ^   aJJ!    ^\>.c    .j(    c>^j..»<   J.i     ^_^**;JI 

»)  Wien  cod.  Gl.  63  fol.  13a;  [v.  supra  p.  24  no.]     jpjLiJ!     XJ     OyÄJ     ^     waij 

u\*..j   ^^   JiLj    !Ä^s   q4:?-_J!   i^^   .,-^-.^1   ^ 
3)  I.  GoLDziHER,  Vorlesungen  S.  273. 
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Fuß  abreibung  verlangt,  so  muß  man  ihn  zunächst  unschädlich 
machen,  um  Raum  für  die  Sunna  zu  gewinnen.  Das  geschieht  auf  die 
Weise,  daß  man  die  Stelle  erst  einmal  durch  die  exegetische  Prinzipien- 
frage nach  dem  Umfang  der  Verbindlichkeit  hindurchpassieren  läßt. 
A§  Säfi'i  sagt:  An  und  für  sich  »ist  es  möglich,  daß  der  Befehl  betreffs 
der  Fußwaschung  auf  alle,  die  das  wudii'  vollziehen,  geht,  [aber]  es 
ist  auch  möglich,  daß  er  auf  einige  von  ihnen  geht  unter  Ausschluß 
der  übrigen«').  Da  nun  für  ihn  die  hadtte  zugunsten  des  masifi  'ald 
V  huffain  hinreichend  beglaubigt  sind,  so  hat  man  sich  für  letzteres 
zu  entscheiden,  d.  h.  in  der  Sprache  des  fiqh  ausgedrückt:  die  Stelle 
ist  kdss,  nicht  'dnim  (s.  oben  S.  15).  Das  ist  auch  so  ein  Kunstgriff, 
echt  charakteristisch !  Man  braucht  nur  bei  einem  Autor  zur  Stelle 
»und  reibet  (waschet)  eure  Füße«  eine  Bemerkung  zu  finden  wie:  »d.h. 
wenn  sie  nackt  sind  oder  in  lockerer  Bekleidung«  2)  (die  den  oben 
S.  23  geforderten  Bedingungen  nicht  entspricht),  und  man  weiß,  man 
hat  einen  Orthodoxen  vor  sich.  Die  nach  solcher  Beschränkung  auf 
den  besonderen  Fall  entstandene  Lücke  ist  nun  überreichlich  durch 
Traditionen  ausgefüllt.  70  Gefährten  des  Propheten  als  Gewährs- 
männer zu  nennen,  machte  sich  al  Hasan  al  Basri  anheischig  3).  Hier 
sei  erinnert  I :  an  das  hadit  mit  Mugira  b.  Su'ba  4)  als  Urtradenten, 
der  berichtet,  daß  der  Prophet  während  des  Feldzuges  nach  Tabük 
i.  J.  9/630  nach  Erledigung  eines  Bedürfnisses  nur  das  mash  'ald 
'l  huffain  vorgenommen  habe;  2.  das  hadii  des  Sa'd  b.  abi  Waqqäs  5), 
das  durch  'Abdallah,  den  Sohn  des  Chalifen  'Omar  weitertradiert  wurde, 
nachdem  es  durch  'Omar  selbst  bestätigt  war,  und  vor  allem  3.  das  des 
6arir  b.  'Abdallah  al  Bagali^).  Wie  begegnen  die  Gegner  des  mash 
'ald  'l huffain,  hier  vor  allem  die  Zaiditen,  solchem  Material?  Recht 
übersichtlich  findet  man  es  zum  Zweck  der  Zurückv/eisung  von  einem 
Späteren  zusammengestellt:  Muhammad  b.  Ahmad  b.  Jahjä  b.  Muzaffar 
(lebte  um  900/1494).  Ich  versuche  den  pompös-bombastischen  Titel 
seines  juristischen  Werkes  als  ein  Spezimen  der  späteren  Literatur 
wiederzugeben:   »Buch  des  Gartens,  der  schöne  Früchte  vereint  und 


■)  k.  al  umm,  Cairo  1321 — 26,   Bd.  I,  27  Mitte. 

')  Qastalläni  (zu   Buhäri,  bäb  gusl  ar  riilain)  Büläq  1304  ff.   I  248. 

3)  Qastalläni  I,  278;  (Muslim  mit)  Nawawi,  Büläq  12S3.  I,  337. 

4)  Buhärt,  k.  al  wudu'  Nr.  48  bei  Krehl  I,  53  —  Muslim  (mitNawa-wi)  1.  c.  I  339/40 
—  Abu  Da'üd,  Cairo  1280,  I,  15  —  an  Nasä'i,  Cairo  1312,  I,  31/32  —  b.  Mäga,  Delhi  1282 
S.  41  —  Tirmidi,  Delhi  1266,  S.  19.    Mälik  b.  Anas  mit  Zurqäni,  Cairo  1279/80  I  70/71. 

5)^Buh.  1.  c.  —  an  Nasä'i,  I,  31  —  Mälik,  I  71/72. 

6)  Muslim,  I,  337/38  —  Abu  Dä'iid,  I,  16  —  an  Nasä'i,  I,  31  —  b.  Mäga  S.  41  — 
Tirmidi,  S.  19  —  Ahmad  b.  Hanbai,  musnad,  Cairo  1313.  Bd.  IV,  358;  —  fehlt  bei  Buhäri 
und  Mälik. 
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Hyazinthen-  und  Korallenblüten  hervorbringt,  die  Beweise  für  die 
Fragen  im  bajän  aus  Sunna  und  Qor'än  vorträgt  und  Blumen  sprießen 
läßt;  entnommen  dem  intisär,  für  den  Forscher  zur  Erleichterung  der 
Kritik  der  Schulargumente,  was  von  ihnen  widerlegt  und  was  wider- 
legend sei.«  Das  besagt:  zu  einem  früheren  zaiditischen  Werke  mit  dem 
Stichwort  bajdn,  etwa  »Darlegung«,  welches  die  Unterscheidungslehren 
darstellte,  werden  die  Beweise  aus  dem  hl.  Buche  und  der  Tradition 
nachgetragen  aus  dem  (i 8 bändigen)  intisär,  etwa  »Sieg«,  des  zaidi- 
tischen Imäm  al  Mu'aijad  Ahmad  b.  Hamza  (gest.  749/1348),  eines 
entsetzlichen  Vielschreibers  (vgl.  Ahlvvardt  zu  Berl.  4950  Nr. 99 — 140; 
Brock.  II  186  b.  2).  Ibn  Muzaffar') -leugnet  nicht  etwa  ohne  weite- 
res die  Echtheit  der  hadite.  Am  bequemsten  macht  er  es  sich  mit  dem 
Ausspruch  von  al  Hasan  al  Ba.sri,  mit  dem  hadit  des  Mugira  b.  Su'ba 
und  einem  ähnlichen  des  ersten  Mu'addin  Biläl.  »Sie  sind  abgeschafft 
{mansüh,  s.  oben  S.  14  u.  16)  durch  den  Vers  in  der  Sure  »Tisch«  (Name 
der  5.  Siire);  denn  das  mash  "-ald  H  huffain  wurde  geübt  in  Mekka, 
die  Sure  »Tisch«  wurde  geoffenbart  in  Medina.  Ganz  anders  wird  das 
hadit  des  Sa'd  b.  abi  Waqqäs  mitgenommen:  da  zieht  der  Sa'd  in  einer 
amtlichen  Mission  zu  'Omar.  Als  er  ankommt,  beschwert  er  sich  ganz 
aufgeregt  über  einen  Mann  aus  seinem  Gefolge:  »Was  mir  von  'Ammär 


')  Berl.  4943  fol.  40  a  j__c  _claJ!  rT-~-=*    -T^i   •  •  •  '*-**♦■''  <Si^i  •  •  •  ^-W    <5i) 
^     ;^    qC-  ,e^    ry^    ^j    u-J)    ^     XäjA*-5     ^    c>.-^    äu\.JL*j'l    \iL    KXxi    ^ 

Ci^.^^-«»-^     f>^      ■ili-t—l'J.h      .  tg'rTl      0«X:t>     *j!       sJL«.aj-J      jj^J-Äj      .JJ./.Ä1     CJkJOj     (^»...ijl 

,...*<.=»  i-j!  u  .3«.aJ'  -*    -*c   i-ÄS   äAj_»Jt   .y.>.j  _..w-tJ!   ,.,.J    **j   3-Ä5   ci~J^   U-<i 

JJis  i>Aju*-l  J.>.i    _,^*^*jl  ...J     O.JLÄS    ik/ijLC      J!    .♦£    J-z-iLS    ^i^'fri    c-    o-^'^ 

v.*.^*ic   _^Av.^'     .,'    Q./0  ,1     _A.s-l    'U.j^<,. ,Ba„i      ^./«Ai     «~isj    ry"    xLl.     _♦*- 

s:>..rS'..«.^/ä  1  c^~^  ~r^     ff'"^  e"-v     -^  ^-*     '^^    ^-r!-^     c?'     "\^    L?*J*    P""'"  infr-i  •  •  . 
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widerfahren  ist  !<i  —  »»Nun  was  denn  ?«« — Unterwegs  habe  er  (Sa*d)eine 
vorgeschriebene  salät  angeordnet,  den  Gebetsrufer  bestellt,  die  Waschung 
vorgenommen  und  zwar  für  die  Fußwaschung  in  der  Form  des  m.  'a.  //. 
und  dann  selbst  als  Vorbeter  fungiert.  'Ammär  macht  nicht  mit, 
bleibt  aber  hinter  ihm  in  den  Reihen  der  Betenden  stehen  und  ruft: 
»OSa'd,  das  ist  eine  saldt  ohne  wiit^iVl«  Der  Chalif  untersucht  die  Frage, 
da  der  Angeklagte  sich  darauf  beruft,  daß  das  m.  'a.  /i.  nur  vor  der 
Offenbarung  der  Sure  5  gültig  gewesen  sei,  während  Sa'd  behauptet, 
daß  Sure  5  und  die  Praxis  des  m.  *a.  //.  beide  in  die  Medinische  Zeit  fielen. 
Der  Chalif  sendet  zur  Prophetenwitwe  'A'isa.  Sie  konstatiert:  »das 
)iias/i  war  vor  dem  Tisch«,  und  trägt  in  ihrer  temperamentvollen  Art 
dem  Boten  dazu  auf:  »Sage  dem  'Omar:  Bei  Gott!  wahrhaftig,  daß  mir 
beide  Füße  mitsamt  den  beiden  Fersen  abgehackt  würden,  wäre  mir 
lieber,  als  daß  ich  über  sie  beide  hinriebe.«  Die  »Mutter  der  Gläubigen« 
unter  den  Propheten  für  die  Jünger  ihrer  Erzfeinde  *Ali  und  Fätima ! 
Es  gehört  zu  den  bekannten  niedlichen  kleinen  Bosheiten  im  inner- 
islamischen  Schulstreit,  daß  man  ein  echt  Si'itisches  /ladif  einem  an- 
erkannten Orthodoxen  in  den  Mund  legt,  wie  umgekehrt  ja  oft  'Ali 
für  spezifisch  Orthodoxes  bürgen  muß.  Verstärkt  wird  dies  Spiel  hier 
noch  dadurch,  daß  vor  das  matn,  in  dem  'Omar  und  'Ä'iga  als  Haupt- 
personen auftreten,  das  isndd  mit  Zaid  selbst  hinzutritt.  Noch  mehr 
Bedenken  aber  erregt  der  Zusatz  der  'A'i§a.  Für  sich  genommen 
könnte  er  dem  Wortlaut  nach  wohl  zu  ihr  passen,  bzw.  ihr  in  aller  pia 
fraus  von  Orthodoxen  angedichtet  sein.  Denn  nach  dem  nächsten 
Zusammenhang  bezieht  sich  das  »über  sie  beide  hinreiben«  doch  auf  »die 
Füße  (und  Fersen) «,  d.  h.  es  ist  gar  nicht  von  dem  Ausnahmefall  m.  'a.  /i. 
die  Rede,  sondern  nur  von  dem  Waschen  statt  des  Reibens  der  Füße. 
Doch  wird  man  der  Frage,  ob  der  Verfasser,  sei  es  gedankenlos,  sei  es 
in  täuschender  Absicht,  den  Ausspruch  in  einen  falschen  Zusammenhang 
gebracht  habe,  durch  die  allgemeine  Bemerkung  aus  dem  Wege  gehen 
dürfen,  daß  die  Araber  in  ihrem  freieren  Gebrauch  der  Pronomina  dem 
Leser  manches  zuzutrauen  pflegen.  Interessant  aber  ist,  daß  das 
Schlagwort  schon  von  al  Hädi  gebraucht  wird,  und  zwar  als  eigener 
Ausspruch,  zudem  in  bewußter  Erweiterung,  so  daß  beide  Kontro- 
versen zugleich  berücksichtigt  werden,  die  gegen  die  Imämiten  und  die 
gegen  die   Sunniten.      »Wahrlich  !  ')   daß  mir  beide  Füße  abgehackt 


I)  Wien.  cod.  Gl.  63.  1.  c.       ^Jij!  't/»  i^jlc.  xUi  iU.=>^   |^,,a.w.:^    ^^    ,  ^i^J    OLs 


f 


würden,  wäre  mir  lieber,  als  daß  ich  über  meine  Fußbekleidungen 
oder  über  sie  beide  [die  Füße]  hinriebe  oder  das  Waschen  beider  [über- 
haupt] unterließe«.  Im  selben  Zusammenhang  gebraucht  er  andere 
Schlagwörter  als  sein  eigen,  die  Ibn  Muzaffar  dem  bekannten  viel- 
berufenen Überlieferer  Abu  Huraira  beilegt:  »Es  ist  ganz  gleich,  ob 
ich  über  meine  Füße  reibe  oder  über  meine  Fußbekleidung;  und  ganz 
gleich,  ob  über  meine  Fußbekleidungen  oder  über  meinen  Sattel  ").« 
Wir  sahen,  der  ganze  Streit  wird  auf  die  Abrogationsfrage  hinaus- 
gespielt. »Das  m.  'a.  (t.  war  im  ersten  ^släm«,  so  sekundiert  der  Härigit 
AtfiS  2)  den  Si'iten.  Es  handelt  sich  demnach  darum,  das  zeitliche  Ver- 
hältnis zwischen  Sure  5,  8  und  den  Traditionen  aufzuzeigen.  Denn 
mit  der  orthodoxen  Beschränkung  der  Qor'änstelle  auf  den  besonderen 
Fall  und  der  Ausfüllung  der  Lücke  durch  hadite  für  die  übrigen  Fälle 
ist  es  nicht  getan.  Auch  der  Unsinn  des  "-ämm  und  [fäss  hat  seine 
Methode.  Nach  einem  wenigstens  formal  als  gemeinislämisch  aner- 
kannten Grundsatz  über  die  Bewertung  des  hl.  Buches  und  der  Tra- 
dition steht  es  für  vorliegenden  Fall  den  Sunniten  fest,  daß  Sure  5,  8 
völlige,  keine  Ausnahme  duldende  abrogierende  Kraft  hätte,  wenn  sie 
später  wäre  als  die  Traditionssätze.  Für  die  Gegner  des  m.  'a.  li.  sprach 
nun  stark  der  Umstand,  daß  die  fragliche  Sure  »der  Tisch«  drei  Verse 
vorher  jene  Stelle  enthält,  die  vielfach  von  den  Muslimen  als  die  letzte 
Offenbarung  Muhammad's  angesehen  wurde:  5,  5  »Heute  habe  ich 
euch  eure  Religion  vollendet«  3).  Um  so  mehr  kam  es  für  die  Sunniten 
auf  eine  späte  Datierung  des  im  matn  der  hadite  vorgetragenen  qaul 
oder  f,H  an.  Nun  unterschlägt  aber  Ibn  Muzaffar  bei  seiner  Aufzählung 
der  Traditionen  z.  B.  in  der  des  Mugira  gerade  das  Wesentliche,  die 


[v.  supra  p.  29  no.   I  1.  5    ...       _lc    '-'^^  - 


')  Das  entsprechende  Wort  bei  Abu  Huraira  (s.  Schluß  der  vorletzten  Note)  möchte 
ich  lesen:  ^ ,'.♦;>  =  über  die  Außenseite  meines  Schleiers  hin,  weil  damit  eine  Kor- 
relativfrage zum  in.  'a.  !}.  aufgeworfen  ist:  ob  man  statt  der  Gesichtswaschung  sich  mit 
einer  Abreibung  des  Schleiers  begnügen  dürfe,  vgl.  die  Überschrift  bei  al  Hädi  oben  S.  24. 
Der  Abschreiber  aber  verlangt  ausdrücklich  »über  meinen  Esel«,  eine  Lesung,  die  vielleicht 
durch  »Sattel«  hier  gestützt  wird. 

^)  k.  wafä'  a4  iamana. . .    I,  34. 

3)  z.  B.  Ja'qübi  II,  33/34;  aber  selbst  wenn  dies  die  jüngste  Stelle  wäre,  würde  das 
nichts  beweisen,  da  die  Anordnung  zu  Suren  nicht  auf  Offenbarungseinheiten  beruht. 
Um  den  Autoren  aber  kein  Unrecht  zu  tun,  bemerke  ich,  daß  man  den  Ausdruck  sii*.iiJ 
slXjw+JI  vielleicht  nicht  pressen  darf,  sondern  ihn  in  diesem  Zusammenhang  prägnant 
nur  vor  dem  hierhergehörenden  8.  und  9.  Vers  zu  verstehen  hat. 
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Zeitbestimmung  »Feldzug  nach  Tabük«  ')  und  fährt  dann  kurzerhand 
fort,  wie  wir  bereits  sahen  (S.  36):  »das  war  noch  in  Mekka«,  also 
vor  der  Higra.  Freilich  ist  letzteres  nicht  gemeinzaiditische  Auffassung. 
Zaid's  Form  der  Tradition  des  Sa'd  (oben  S.  37J  sah  ja  keine  Schwierig- 
keit in  der  Anerkennung  des  m.  'a.  £/.  noch  für  medinische  Zeit.  So 
würde  denn  auch  ein  gewiegter  Zaidit,  der  von  der  Echtheit  der  Zeit- 
bestimmung im  Satze  des  Mugira  überzeugt  ist,  schon  einen  Ausweg 
finden.  Denn  vom  Feldzug  nach  Tabük  bis  zum  Tode  des  Propheten 
blieben  immer  noch  zwei  Jahre  zur  Datierung  der  Sure   »Tisch«. 

Zwei  Jahre  ist  ein  zu  weiter  Spielraum.  Noch  enger  müssen  die 
Sunniten  den  Gegnern  den  Weg  verbauen.  Wir  lesen  bei  at  Tabari 
I,  1763  nach  al  Wäqidi:  Tm  Monat  Ramadan  des  Jahres  lO/Nov.-Dez. 
631,  also  6  Monate  vor  Muhammad's  Tod,  trat  6arir  b.  'Abdallah 
al  Bagali  zum  Islam  über.  Dieser  Carir  ist  nun  mit  einer  Tradition, 
daß  er  am  Propheten  das  vi.  'a.  h.  beobachtet  habe,  der  sunnitische 
Kronzeuge.  Lag  bei  dem  Satze  des  Mugira  für  die  Gegner  die  Schwie- 
rigkeit im  main  der  Tradition,  so  liegt  sie  hier  im  isnad.  Es  heißt 
also  Kritik  der  Gewährsmänner  zu  üben.  Freilich  an  der  tadellos 
geschlossenen  Kette  konnte  Ibn  Muzaffar,  bzw.  der  Imäm  al  Mu'aijad 
Jahjä  b.  Hamza  nicht  rütteln.  Also  muß  die  Persönlichkeit  des  Ur- 
tradenten  angegriffen  werden.  Garir  ist  einfach  abzulehnen  als  »schwach 
an  Glaubwürdigkeit«  -),  weil  er  auf  selten  Mu'äwija's  gegen  'Ali  ge- 
standen hat.  —  Man  muß  doppelt  Verwahrung  einlegen  gegen  eine 
solche  Kritik  der  Gewährsmänner,  erstens  überhaupt  gegen  den  Maß- 
stab, daß  jeder  nicht  zur  Partei  Gehörige  unglaubwürdig  genannt  wird, 
zweitens,  daß  hier  um  einer  unbequemen  Aussage  willen  der  Zeuge 
zu  unrecht  verdächtigt  wird.  —  Die  Araber  haben  einen  Sinn  für  Per- 
sonen. Schwerlich  hat  uns  irgendein  anderes  Volk  so  viel  Namen 
und  soviel  persönliches  Detail  aufbewahrt.  Aneinandergereihte  Bio- 
graphien mit  fast  naiv  zu  nennenden  Einzelzügen  sind  eine  wesentliche 
Vorstufe  der  islamischen  Geschichtswerke.     So  sind  wir  über  unseren 
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Carir  niciit  übel  unterrichtet.  Er  stand  auf  selten  'Ali's,  wurde  von 
ihm  sogar  mit  einer  Mission  an  Mu'äwija  betraut  'j  und  hat  sich  erst 
im  weiteren  \'erlauf  des  Streites  wie  mehrere  der  besten  aus  der  guten 
alten  Zeit  unparteiisch  von  der  politischen  Öffentlichkeit  zurück- 
gezogen. Der  Boden  würde  einem  unter  den  Füßen  entgleiten,  müßte 
man  nach  dem  Faqihgeschwätz  eines  Ibn  Muzaffar  die  Geschichte 
korrigieren.  Es  ist  überhaupt  —  schon  an  unserm  kümmerlichen 
Beispiel  —  fast  betrübend  anzusehen,  wie  die  juristische  Polemik 
Unsicherheit  in  die  ganze  Geschichtswissenschaft  hineinträgt.  Bei  den 
Alten  noch  die  schlichte  Tatsache:  er  trat  über  im  Jahre  10.  Als 
einer  der  jüngeren  gewissenhaften  Vertreter  der  '//;«  ar  rigdl,  Ibn 
Hagar  al  'Asqaläni  (gest.  852/1449  zu  Cairo),  das  Material  über  die 
Gefährten  des  Propheten  sammelte,  fand  er  bei  Garir  völlige  Ver- 
A\irrung  -).  Er  wagt  nicht  mehr,  sich  für  das  Jahr  10  definitiv  zu  ent- 
scheiden. Ihm  liegen  Berichte  vor  wie:  erst  »40  Tage  vor  Muhammad's 
Tod«  —  das  haben  die  orthodoxen  Traditionarier  und  Juristen  getan 
mit  ihrem  stereotyp  wiederkehrenden  absichtsvollen  »er  trat  über 
nach  (der  Sure)  Tisch«  —  und  gar  Berichte  —  das  sind  die  Si'iten 
gewesen  —  »er  trat  über  gleich  nach  der  Berufung  des  Propheten«. 
Auch  ein  Beitrag  zur  Frage:  Wer  waren  die  ersten  Gläubigen  im  Islam.'' 
Und  NöLDEKES  Wort  von  der  »tendenziösen  Gestaltung  der  Urge- 
schichte des  Islam«  3)  erhält  eine  neue  traurige  Bestätigung  und  könnte 
einem  die  unbefangene  Freude  an  dem  hübschen,  etwas  naiv  aus- 
geschmückten Detail  4j  nehmen,  das  uns  von  dem  schönen  Garir 
erzählt  wird,  der  so  lang  war,  daß  er  beim  Reiten  immer  auf  dem 
Höcker  des  Kamels  sitzen  mußte,  dessen  Fuß  fast  eine  Elle  maß; 
einer  anima  Candida,  dem  »Josef  der  Gemeinde«,  den  der  Prophet  und 
'Omar  und  'Ali  gleich  sehr  liebten,  und  der  fern  von  der  Politik  und 
ihrem  Kriegsgeschrei  zu  Qarqisijä'  eines  friedlichen  Todes  starb.  Und 
der  muß  sich  einen  Lügner  schimpfen  lassen,  bloß  weil  er  einmal  das 
Unglück  gehabt  haben  soll,  zu  sehen,  wie  der  Prophet  bei  einem  wudi'i' 
sich  nicht  die  Füße  wusch. 

Den  bisherigen  Traditionen  mußten  die  Zaiditen,  sei  es  im  isnäd, 
sei  es  im  matn,  Gewalt  antun.  Nun  gibt  es  aber  auch  unter  der  Fülle 
der   islamischen   Traditionen   Ausprüche   von   fast   pythischer   Kürze 


')  Auch   der   si'itisch  gesinnte   Historiker   Ja'qübi    II,    214  bringt  kein   Tatsachen- 
material gegen  seine  bona  fides  bei  dem  Vermittelungsversuch  zwischen  'A.  und  M.  vor. 
^)  AI  isäba  fi  tamjiz  as  sahäba.     Cairo  1323.     Nr.   1132.     Bd.  I  S.  242. 

3)  Z.  D.  M.  G.  52. 

4)  Vgl.  auchTirmidi  S.  630  unten  —  b.  Qutaiba,  ma'ärij  (ed.  Wüstenfeld)  Göttingen 
1850.  p.  149  u.  289. 
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und  Dunkelheit,  die  uns  das  Schauspiel  geben,  daß  ein  und  derselbe 
Satz  von  den  verschiedenen  Schulen  ganz  verschieden  aufgefaßt  wird; 
Traditionen,  die  eben,  weil  sie  sich  nicht  ganz  mit  Einer  bestimmten 
Schulmeinung  decken,  etwas  weniger  kritisch  stimmen.  Für  unsere 
Frage  gehört  hierher  der  »Fersen «satz:  Der  Prophet  rief  einmal  bei 
einem  zi'utjli't'  den  Gläubigen  zu:  »Wehe  den  Fersen  (Variante:  den 
Knöchelfiechsen)  vor  dem  [Höllenjfeuer.«  Die  Zaiditen  ')  beziehen 
diese  Drohung  auf  ungewaschene  Fersen  überhaupt,  also  auch  auf  das 
m.  'a.  h.;  die  Sunniten  "-)  dagegen  auf  das  unvollständige  Reiben  der 
Imämiten  statt  des  Waschens,  der  Ausnahmefall  werde  dadurch  nicht 
berührt.  Der  ganze  Satz  hilft  also  nichts  zur  Klärung  der  Streitfrage. 
Es  liegen  hier  vielmehr  in  einer  beiderseits  anerkannten  Tradition 
dieselben  Differenzen  vor  wie  in  der  beiderseits  anerkannten  Sure  5,  8. 
Differenzen  der  Prinzipienfrage  '■dmm  und  hass. 

Natürlich  haben  die  Gegner  des  in.  'a.  /;:.  auch  positiv  selbständig 
gearbeitet  und  dem  Propheten  deutliche  Sätze  dagegen  in  den  Mund 
gelegt.  Der  Feind  hat  nicht  viel  Umstände  damit  gemacht.  Zumal 
wenn  so  ein  'Alide  mit  dem  ganzen  Stolz  seines  Hauses,  das  sich  für 
den  Erbpächter  der  wahren  Lehren  seines  Ahnen  Muhammad  hält, 
auftritt  und  vornehm  nachlässig  seine  Sätze  anhebt:  »Mir  erzählte 
mein  Vater  von  seinem  Vater  von  seinem  Vater  usw.«  oder:  »Die 
Glieder  des  hl.  Hauses  berichten«  oder  einfach:  »vori  'Ali«,  dann  gehen 
die  Sunniten  mit  noch  größerem  Gelehrtenstolze  auf  die  raffinierte 
Technik  ihrer  sorgfältigen  Filiation  darüber  hinweg  durch  die  hingewor- 
fene Bemerkung:  die  Tradition  hat  ja  gar  kein  »verbundenes 
(lückenloses)  isndd«  (Qast  1.  c). 

Qor'än  und  Sunna,  die  materialen  Normen,  haben  versagt.  Der 
Streit  greift  auf  die  formalen  über:  Das  m.  'a.  h.  ist  ein  Ausnahmefall. 
Nun  gibt  es  einen  anderen  allgemein  als  gesetzlich  anerkannten  Aus- 
nahmefall, in  dem  statt  der  Waschung  eines  Körperteils  die  Abreibung 
seiner  Bekleidung  gestattet  ist:  Bei  einer  Wunde  reibt  man  nur  über 


')   Berl.  4943  fol.  40  a    ^i^      c^t     _,-v-.*J!     ^ j>\.     -     [*=•    t^-)^^-'"'    o]       '^ 
■  ^A  —  '--  o\.*J    *.J»äJ.     _«,-^*jI       ^J'»    eS;^'><    lK-~=^'*     »«i^a    NJ»fti.     Jo'iLj'     ^^, 

[jji]     3.i»     -*-'    e.f''    V-^^'^    ^^i    ^^J^^=-    ii-3  ^-'■-'    O^    V^*^'^-*^    i^.i    ■--^' 

[v.  supra  p. 36  no. I...   Ki\    i^iU   (j:.^]^*J  ^^jf.  \Jl   [^iL]-i.[J5J5[jiaAÄ]s> 

2)  Buh.  k.  al  wudü'  Nr.  27  bei  Kkehl  I,  24  —  Muslim  I,  318/19  — Nasä'i  I,  30  Mitte 
—  b.  Mäga,  S.  36  —  Tirmidi,  S.  10. 
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die  Bandage  hin.  Da  argumentiert  der  Sunnit:  Es  liegt  doch  auch 
ein  Bedürfnis  vor,  die  Füße  zu  bekleiden.  Aber,  so  zerstört  ihm  der 
Zaidit  ')  das  qijds:  das  tertium  comparationis  ist  falsch,  denn  eben 
die  Fußbekleidung  ablegen  bedeutet  doch  keine  Pein,  wie  das  Ab- 
nehmen der  Bandagen  von  einer  Wunde. 

Es  hieße  den  circulus  vitiosus  schließen,  wollte  man  die  Frage 
noch  durch  das  igmd''  hindurchmustern:  hier  angeblicher  consensus aller 
Gefährten  des  Gesandten  und  aller  alten  Lehrer,  dort  ebenso  vermeint- 
licher consensus  der  Imäme  des  hl.  Hauses.  Denn  im  igmd''  als  Formal- 
prinzip (s.  oben  S.  17)  würde  alles  bisher  gebrachte  Material  noch 
einmal  erscheinen,  nur  in  anderer  Form,  und  zwar  als  einfache  Aus- 
sage des  Resultates  der  dialektischen  Erwägungen,  während  das  igmd' 
als  subjektives  Prinzip  noch  einmal  die  Tatsache  konstatieren  würde, 
daß  der  Islam  zwar  mehrere,  aber  für  den  jeweiligen  Kreis  ganz  fest- 
stehende Formen  unseres  Ritus  ausgebildet  hat. 

§  4.  Uns  seien  bei  der  Verworrenheit  des  Materials  und  der  Fremd- 
artigkeit für  unser  Empfinden  nur  zwei  vorsichtige  Bemerkungen  oder 
Vermutungen  gestattet,  die  eine  aus  der  Sphäre  der  Frage:  Wer  hat 
recht.''  die  andere  zur  Frage:  Was  macht  diese  Trivialitäten  so  wichtig? 
—  In  der  Differenz  des  Fußwaschens  und  des  Fußabreibens  stimmt 
die  letztere,  die  imämitische  Form  so  auffällig  gekünstelt  korrekt  mit 
dem  Buchstaben  von  Sure  5,  8  überein,  daß  sie  am  ersten  verdächtig 
ist,  den  Sinn  der  Stelle  geopfert  zu  haben.  Befreit  man  dagegen  das, 
was  al  Baidäwi  von  dem  »Reiben,  das  sich  einem  Waschen  nähert« 
(oben  S.  28)  sagt,  aus  der  etwas  hilflosen  Komik,  in  die  es  durch  die 
gegnerische  Dialektik  getrieben  ist,  so  stellt  es  sich  gar  nicht  als  so 
uneben  dar.  Im  Gegenteil,  alles  Waschen  besteht  in  einem  Abreiben. 
Es  ist  also  sehr  wohl  zu  verstehen,  daß  die  ersten  unbefangenen  Hörer 
dieses  Gebotes  hier  die  weitverbreitete  religiöse  Zeremonie  der  Fuß- 
waschung geboten  finden  konnten.  Wäre  die  zweite  Fassung  im  Sinne 
des  Gesetzgebers  und  der  ersten  Hörer,  dann  wäre  schlechterdings 
nicht  einzusehen,  wie  entgegen  einer  Anschauung,  die  von  Anfang  an 
so  stark  das  Gewicht  des  Wortlautes  für  sich  hatte,  sich  ein  consensus 
im  Sinne  des  Ibn  'Abbäs  (s.  oben  S.  30)  hätte  herausbilden  können. 
Dagegen  ist  es  eine  durch  mannigfache  Parallelen  zu  belegende  Er- 
scheinung, daß  einer  unbefangenen,  aus  dem  ganzen  Zusammenhang 


0  Berl.  4943  fol.  40  a;  [v.  supra  p.  39  no.  2]  ^-~*J       .l\    _^cAj     x:^Lri     l^JLj 
iXm^  ^   LÄ.l.i   .jk>.2-lJ    L*^^c   .^.wi.*jt    jL.^'kJ    L*fc^    ^J.    Kä.i-».i!     ,  ii^Jljj      ..>Ääi 
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und  Tenor  hervorgegangenen  Auffassung  einer  Vorschrift  von  zentri- 
fugalen Eigenbrödlern,  die  gern  einer  psychischen  Anlage  gemäß  von 
Besonderheiten  leben  möchten,  die  bessere,  die  einzig  wahre  Auffassung 
entgegengesetzt  wird.  Und  dazu  wird  tapfer  auf  den  Buchstaben 
geschworen.  Man  erinnere  sich,  wie  der  Wortlaut  des  3.  und  5.  Gebots 
oder  der  von  Jesu  Interpretation  des  2.  (Matth.  6,  34)  bis  in  neueste  Zeit 
das  Schibboleth  von  Denominationen  geblieben  ist  und  je  und  dann 
wieder  von  neuem  wird.  Sind  wir  demnach  geneigt,  uns  im  vorliegenden 
Fall  auf  Seiten  der  Nichtimamiten  zu  stellen,  so  sei  ausdrücklich  be- 
tont, daß  das  nur  für  das  Resultat  gilt,  nicht  für  die  Begründung. 
Denn  die  hier  bietet  ein  Beispiel  dafür,  wie  einer  ganz  vernünftigen 
Anschauung  sich  eine  gekünstelte  entgegenstellt,  der  gegenüber  die 
erstere  sich  nun  mit  noch  künstlicheren  Mitteln  in  einer  Weise  ver- 
teidigen muß,  die  ihrem  Kredit  gefährlich  wird.  —  Zum  mash  'ald 
^Ihuffain  wird  man,  nachdem  man  den  Propheten  nicht  als  Pedanten 
kennen  gelernt  hat,  die  Möglichkeit  dieser  durch  seine  Autorität  ge- 
heiligten offiziösen  Form  zugeben  müssen,  und  die  Position  der  äi'iti- 
schen  Gegner  wird  etwas  erschüttert,  wenn  sie  gegenüber  der  Tradition 
des  Garir  b.  'Abdallah  zu  dem  bedenklichen  Mittel  historischer  Fäl- 
schung greifen.  Freilich  stand  ihnen,  wenn  das  hadit  nach  allen  Regeln 
der  Schule  erfunden  wäre,  keine  andere  Möglichkeit  offen,  als  sich 
höflich  gläubig  zu  fügen  oder  mehr  oder  minder  häßlich  zu  remon- 
strieren. —  Im  übrigen  ist  das  mash  ^ald  ^l  hiiffain  sehr  alt.  Als  man 
daran  ging,  das  fiqh  systematisch  zu  entwickeln,  dienten  schon  der 
ältesten  Schule,  den  Hanefiten,  die  Einzelheiten  des  m.  'a.  h.  als  die 
gegebene  (nicht  wie  oben  S.  42  als  die  gesuchte)  Größe,  von  der  man 
durch  ein  qijäs  die  Bestimmungen  für  die  Ersatz-Sandabreibung, 
die  doch  urislämisch  ist  (s.  oben  S.  13),  ableitete  ').  Die  Heimat  der 
Hanefiten  aber  ist  das  *Iräq.  Und  nun  beachte  man  die  orthodoxe 
Gestalt  des  »Sa*d«//arff/.  Den  orthodoxen  Erklärern  selbst  ist  es  auf- 
gefallen, daß  dem  Sohne  'Omar's,  der  von  Medina  zum  'Iräqenser 
Sa'd  kam,  das  m.  '«.  h  unbekannt  war.  Man  vergleiche  nur,  wie  ein 
Zurqäni  (1.  c.  I,  73)  um  die  Sache  herumredet.  Wenn  dieser  Tradition 
überhaupt  irgendwelche  historische  Erinnerung  innewohnt,  so  hätte 
sich  die  Praxis  des  m.  'a.  h.  vor  allem  im  muslimischen  Neuland  fest- 
gesetzt, zunächst  wohl  im  Heere,  für  das  ja  überhaupt  abkürzende 
Modifikationen  in  mehreren  Ritenfragen  vorgenommen  wurden.  Da- 
mit stimmte  dann  die  Vorstellung  in  der  Tradition  des  Mugira  überein, 


')  Näheres  s.  bei  einem  der  Begründer  der  /AiiK/wissenschaft,  dem  Hanefiten  ad 
Dabüsi  (gest.  430/1039),  ta'sis  an  nazar,     1.  Druck,  Cairo  0.  J.,  p.  71  f. 
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daß  das  m.  'a.  I}.  während  eines  Feldzuges  kanonisiert  sei.  Zum  Partei - 
prinzip  aber  erhoben  werden  konnte  der  zunächst  rein  äußerlich  be- 
dingte Gegensatz  zwischen  den  beiden  Möghchkeiten  nur  dann,  wenn 
er  sich  unter  ein  religiös-kirchliches  Bewertungsurteil  rücken  ließ. 

Wenn  man  es  so  leicht  hätte  wie  die  Rationalisten,  könnte  man 
über  diese  zweite  Frage:  Was  macht  jene  Trivialitäten  so  wichtig!* 
gern  und  leicht  hinweggleiten.  \"ielleicht  mit  ein  paar  kulturhistori- 
schen Bemerkungen.  Man  landete  dann  am  Schluß  unserer  Frage 
etwa  bei  einem  Abschnitt:  Islam  und  Hygiene.  Und  der  ließe  sich 
reichlich  illustrieren,  u.  a.  mit  einem  Satz  über  den  Chalifen  'Omar 
und  das  savoir  vivre.  Der  bereits  (S.  30)  angedeuteten  dankenswerten 
Prinziplosigkeit  des  Ibn  Mäga  schulden  wir  nämlich  die  Bewahrung 
von  mehreren  Traditionen  zugunsten  des  m.  'a.  h.  »ohne  die  Zeit- 
bestimmung«'j  der  I  bzw.  3  x  24  Stunden  (s.  oben  S.  21).  Und  ein- 
mal bringt  er  folgendes  Gespräch  als  hadtl  -) :  Der  Genosse  'Oqba  b. 
'Amir  kommt  aus  Egypten  zu  'Omar  und  befragt  ihn  über  den  Fall: 
»In  welchem  Zeitraum  legst  du  deine  Fußbekleidungen  (zum  it'iidi'i') 
nicht  ab«?  »Von  Freitag  bis  Freitag«,  antwortet  der  Herrscher.  »Da 
hast  du  die  Sunna  getroffen«,  so  lobt  der  Genosse.  Doch  wir  haben 
hier  gar  nicht  die  Freiheit  der  eigenen  Entscheidung,  haben  nicht 
die  Wahl,  ob  wir  auf  das  Tabu  und  Verwandtes  schwören  oder  Ästhetik 
treiben  sollen.  Wir  sind  durch  die  Muslime  selbst,  hier  vor  allem  durch 
die  Zaiditen,  religiös  für  das  erstere  gebunden.  »Das  Fußwaschen,  das 
ist  das  wudi'C .  Allah  nimmt  keine  saldt  an  außer  so«  (s.  oben  S.  41 
no.  i).  Hier  nehmen  wir  einen  (S.  8)  angedeuteten  Gedanken  wieder 
auf.  »Was  tust  du  für  mich?«  Das  ist  von  der  Erdenseite  aus  ge- 
sehen eins  der  Motive  der  Religion.  Wohl  verlegen  religiöse  Persönlich- 
keiten die  Antwort  ins  Innere  und  gewinnen  Raum  für  die  Freiheit  der 
Kinder  Gottes.  Aber  wie  die  christliche  Kirchen-  und  Kultgeschichte 
nicht  die  geradlinige  Entfaltung  des  Programms  ihres  Meisters  ist, 
»Mein  Joch  ist  sanft  und  meine  Last  ist  leicht«  (Matth.  il,  30),  so 
stehen  auch  die  Muhammedaner  da  ihrem  Muhammad  am  fernsten, 
wo  er,  selten  genug,  so  innerliche  Töne  anschlägt.  In  welchem 
Gegensatz  steht  doch  die  ganze  /^/(/^Wissenschaft  zu  dem  ergreifenden 
Gebet  am  Schluß  der  2.  Sure:  »0  Herr.  . .  lege  uns  nicht  ein  Joch 
auf,  wie  du  denen  auferlegt  hast,  die  vor  uns  waren;  o  Herr,  bürde 
uns  nicht  auf,  wozu  wir  keine  Kraft  haben;  verzeihe  uns,  vergib  uns. 
erbarme  dich  unser,  du  bist  der  Unsere.«  Auch  im  Islam  waren  die 
Jünger  nicht  wie  der  Meister,   sanken  noch  unter  sein  Niveau  zurück 


')  1.  c.  p.  42. 

')  1.  c.  p.  41  unten;  cf.  fjalil,  p.  14  lin.  8/7. 
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und  gaben  auf  jene  Frage  die  äußerliche  Antwort:  möglichst  viele 
schwere  Dinge!  ^lochte  nun  auch  im  weiteren  geschichtlichen  Verlauf 
der  großen  Alenge  einerseits  und  den  wenigen  ^Yeitherzigen  anderer- 
seits der  als  der  Idealjurist  gelten,  der  im  Namen  der  Wissenschaft 
die  Gewissen  bei  einer  »Erlaubnis«  beruhigte'),  so  denke  man  sich  aber 
unter  all  den  Jüngern  die  Si'iten,  denen  die  Mehrzahl  der  Glaubens- 
genossen schon  wegen  der  Differenz  in  der  Imämenfrage  eine  massa 
perditionis  war.  Man  begreift  den  Eifer,  wie  sie  bei  dem  geringen 
Maße,  in  dem  der  statutarische  Islam  der  Individualität  entgegenkommt, 
auch  unter  den  beiden  möglichen  Formen  der  Fußwaschung  sich  ein 
Schibboleth  wählten.  Sie  ließen  sich  abwägen,  kamen  dem  Sinn  für 
verrechenbare  Größe  entgegen.  Und  das  vi.  'a.  h.  wurde  als  zu  leicht 
befunden.  Gewogen  haben  die  übrigen  auch.  Der  Mälikit  Halil  (a.  a.  0. 
S.  14)  fängt  den  betreffenden  Abschnitt  an:  »Es  ist  als  Erleichterung 
(Herabminderung)  der  \'orschrift  eingeführt  das  mash...A<  Und 
Nawawi  =)  erklärt  namens  der  Säfi'iten  die  Fußwaschung  für  das  Vor- 
trefflichere. Freilich  erleben  wir  hier  ein  ähnliches  Spiel  wie  oben 
S.  43.  Die  unbefangene  Würdigung  wird  durch  den  gegnerischen 
Kampf  verschoben.  Wie  es  bei  uns  religiöse  Kreise  gab,  die  es  fast 
für  Verleugnung  hielten,  am  Freitag  auch  nur  zufällig  nicht  Fleisch 
zu  essen,  oder  ihr  Gotteshaus  den  bescheidensten  künstlerischen  An- 
forderungen entsprechend  würdig  auszugestalten,  so  wird  auch  drüben 
von  manchem  das  Schwerere  als  das  Geringere  bewertet.  Daß  sich  das 
freilich  erst  langsam  • —  antithetisch  —  entwickelt  hat,  deutet  Nawawi  3) 
an:  Auch  die  yanbaliten,  deren  Meister  als  einziger  zugleich  das  Reiben 
über  dem  Turban  statt  des  Kopfes  erlaubt  4),  und  zwar  bezeichnender- 
weise auf  Grund  EinerTradition  5),  haben  noch  eine  Erinnerung  daran. 
Ahmad  b.  Hanbai  soll  verschiedene  Ansichten  vertreten  haben:  das 
m.  'a.  //.  sei  besser,  und:  beide  seien  gleich').  Die  Abmessung  nach 
»schwer  und  leicht«,  die  uns  besonders  aus  Sa'räni's  »Wage«  geläufig 
ist,  und  für  die  Goldziher  ')  an  das  N"^Cin  und  N7lp  der  Juden 
erinnert,  könnte  dann  auch  die  Zaiditen  und  die  strengen  Härigiten, 
für  deren  Stellung  in  der  Hauptfrage  es  übrigens  in  Betracht  zu  ziehen 
ist,  daß  sie  historisch  von  der  Si'a  ausgegangen  sind,  daran  gehindert 


')  Vgl.  Sufjän  at  Tauri  bei  Goldziher,  Vorlesungen  S.  60. 
■)  1.  c.  II,  337- 

3)  Ibid. 

4)  Berl.  4871  fol.  4  a. 
9  Sa'räni,  1.  c.  149. 

')  Nawawi   II,  337  bestätigt  durch  a>  Sälihi  (s.   oben  S.  22)  in   Berl.  4871   fol.  4  b. 
7)  Z.  D.  M.  G.  38,  671. 
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haben,  dem  in  der  Si'a  auftretenden  Fußreiben  statt  -waschen  sich 
anzuschheßen,  während  die  Imämiten  ihrerseits  das  Bedürfnis  nach 
sondernder  Strenge  in  der  Treue  gegen  den  Buchstaben  fanden  und 
so  —  auch  eine  sonderbare  Gruppierung  im  ilitildf  —  in  die  alleinige 
Nachbarschaft  von  Ahmad  b.  Hanbai  (und  Auzä'i  und  at  Tauri)  ge- 
rieten. Der  scheint  nämlich  von  seiner  prinzipiellen  Stellung  zu  den 
materialen  Basen  des  fiqh  aus  durch  den  Wortlaut  in  Verlegenheit 
gekommen  zu  sein  und  gestattete  beide  Formen  ') . 


»)  Sa'räni,  150. 


Kapitel  4. 
Zur  Liturgie. 

Eine  ganz  andere  Luft  umfängt  uns,  wenn  wir  den  Zaiditen  zu 
ihren  Differenzen  in  der  islamischen  Hauptkultform,  dem  liturgischen 
Zeremonial  der  saldt,  folgen.  An  zwei  Stellen  erscheint  das  ihtiläf:  zu- 
nächst bei  der  fünffachen  regelmäßigen  täglichen  saldt.  die  einmal  am 
Tage,  mindestens  aber  jeden  Freitag  die  Form  des  stehenden  öffent- 
lichen Gottesdienstes  annimmt,  und  dann  bei  einer  Kasualie,  der  salät 
im  Beerdigungsritual.  Für  die  innerislämische  Gruppierung  ist  es 
bemerkenswert,  daß  die  Härigiten  ganz  von  den  Si'iten  abrücken, 
diese  selbst  aber  hier  völlig  geschlossen  auftreten.  Es  ist  für  den  weit- 
gehenden consensus  aller  Muslime  bezeichnend,  daß  der  Streit  um 
die  regelmäßige  saldt  ganz  an  das  äußerste  Ende,  vor  die  eigentliche 
Materie,  gedrängt  ist:  in  das  addn,  den  Gebetsruf.  Und  zwar  betrifft 
er  hier  zunächst  die  prinzipielle  Würdigung,  dann  die  Materie  selbst. 

§1.  Die  prinzipielle  Würdigung  des  a  d  ä  n.  Bei  den  Si'iten 
weht  hier  die  Legendenluft  frommer  Konventikel.  Die  geläufige  Ent- 
stehungsgeschichte berichtet  recht  und  schlecht:  man  habe  zur  Unter- 
scheidung von  den  Juden,  die  ihre  Gebetsstunden  und  Gottesdienste 
durch  das  Hörn  anzeigten,  und  von  den  Christen,  die  sich  der  Holz- 
klappern bedienten,  nach  einer  sondernden  Form  sich  umgesehen  (s. 
oben  S.  13).  Da  habe  'Omar  dem  Propheten  das  öffentliche  Ausrufen 
vorgeschlagen  ').  Die  würdigen  Buhäri  und  Muslim,  auch  Nasä'i  und 
Ibn  Mäga  kennen  nur  diese  Form.  Abu  Dä'üd  aber  und  Tirmidi  nehmen 
auch  schon  wunderbarere  Varianten  dieser  Erzählung  in  die  Traditionen 
mit  auf:  'Abdallah  b.  Zaid  und  'Omar  hätten  gleichzeitig  im  Traum 
die  Vision  des  Mu'addin  gehabt.  Der  Härigit  Atfis  (I.  109  f.)  schließt 
sich  den  Orthodoxen,  auch  den  letzteren,  an.  Nun  sahen  wir  bereits, 
wie  zur  Begründung  der  Fünfzahl  der  täglichen  saldt  ganz  allgemein 
eine  Legende  erfunden  wurde  (s.  oben  S.  19).  Die  Si'iten  erheben 
das  Legendäre  zum  System.     Ganz  energisch  protestiert  al  Hädi  in 

')  Buhäri,  k.  al  adän,  Nr.  I  (bei  Krehl  I,  160)  —  Muslim  II,  2.  —  Nasä'x  I,  102/3  — 
b.  Mäga,  51/52  —  Abu  Dä'üd  I,  51  —  Tirmidi  37. 
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seinem  k.  al  a/tkäm')  gegen  die  rationalistisclie  Erklärung  der  Ent- 
stehung des  adän  als  eine  »unsinnige  Lehre,  die  kein  Verständiger 
anninnnt,  da  das  addn  eine  Wurzel  der  Religion  ist.  Eine  solche  aber 
kann  der  Prophet  Alläh's  nicht  von  der  Zunge  irgendeines  menschlichen 
Wesens  lernen«.  Melmehr  hat  ihn  bei  jener  berühmtenHimmelsreise 
ein  Engel  den  Gebetsruf  gelehrt.  Mit  satten  Farben  werden  diese 
Phantastereien  von  allen  Si'iten  ausgeschmückt.  Da  ist  es  nach  einer 
Tradition  in  dem  iahdib  al  ahkäm  •)  von  at  Tust  gerade  die  Zeit  einer 
salät.  Gabriel  selbst  spricht  die  Gebetsrufe.  Dann  ordnet  man  sich 
zur  saldt,  wobei  Muhammad  vor  den  Engeln  und  Propheten  rangiert. 
Eine  höchst  eigenartige  Form  hat  diese  himmlische  Feier  in  einem 
Berichte  aus  dem  intisär  (s.  oben  S.  36)  des  Imäm  al  Mu'aijad  Jahjä 
b.  yamza,  den  der  Zaidit  Nagmaddin  Jüsuf  b.  Ahmad  b.  'Otmän 
(gest.  832/1429)  in  sein^.  az  ziihiir  3)  einen  Superkommentar  zum  ta/irir 


')  Wien  cod.  Glas.  63  fol.  13  b.   [v.  infra  p.  50  no.  I.|  ^>y~^~-      .-J       c^^^. 


s>^\    .\l'j\     \.^.\    1  c,..vv*i!    KIaJ    \^1s^    .»xJL/o    .\_L'i    ,^».-~,     ,•>'     x^oij     ,.Jj^!>     s^, 


**Lo  sL\   }j^^   -^Jljtj  ^1.5   ^^,J<1\   ij^\.    ^jAi5   ij.,^\  ^^-c  ^13^1  ^^.,^S  ij,äxj\ 

-)  Berl.  47S5  fol.  129  a  paenult.  ^^  l*J  *-&  [-iwjt]  J.x:>-  -.jl  ^s.  .  .  . 
.  .  .  .  j-i-äl^  ^  Jw-o->.^  1*)^*^  sJUaii  cj-a:^^"  yj.^s^\  c;^xaj1   ^-Li  .  .  .  sL\  O^^ji 

3)  Berl.  4SS7  fol.  44  a  J.  ,.pLx=>  ;3U.'i'  e^J^  Jl.  ,^,10^!  !u\Ä*-o  ^  .  .  . 
.  .  .  .  iU3.     Cod.  j^c^^l]  ^^.>«.^!  X.LJ   [3.  p.]  c;.^*j  »ül  iiA4-wLiiLl  0»^!  JLAaXj^l! 
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des  Abu  Tälib  an  Nätiq,  aufgenommen  hat.  Allah  selbst  tritt  auf. 
Es  ist  im  vierten  Himmel.  Da  sind  die  Engel  und  Propheten.  Ein 
Engel  spricht  die  einzelnen  Sätze  des  Gebetsrufes  vor,  und  »ein  Ant- 
wortender« oder  »der  Engel«  respondiert  in  erster  Person;  also:  »Allah 
ist  groß  1  Allah  ist  groß  !«  >»Es  ist  richtig  bei  mir  (d.  h.  ich  erkenne 
es  als  richtig  an),  ich  bin  der  Große,  ich  bin  der  Größte.««  »Ich bezeuge, 
daß  kein  Gott  ist  außer  Allah  !«  »»Richtig,  es  ist  kein  Gott  außer  mir  !«« 
usw.  Man  fragt  sich  mit  Recht:  wie  kommen  derartige  Spielereien 
in  das  fiqh,  wenn  man  diesen  Ausdruck  auch  nur  halbwegs  mit  »Juris- 
prudenz« übersetzen  darf.?  Wir  können  als  Antwort  nur  die  Tatsache 
angeben,  daß  sie  bei  dem  »Charakter  der  Juristerei«'),  der  ganz  all- 
gemein dem  Islam  aufgeprägt  ist,  wirklich  sub  specie  jurisprudentiae 
aufgefaßt  wurden,  man  sie  also,  will  man  den  Islam  islamisch  begreifen, 
als  rechtliche,  festgelegte  Normen  ansprechen  muß.  Das  zeigt  der 
Zusammenhang,  in  welchem  das  zuhür,  bzw.  das  intisdr  die  vorstehende 
Legende  bringt:  sie  ist  sogar  eine  Materie  des  innerzaiditischen  iktiläf. 
Bereits  im  »Staatsrecht  der  Zaiditen«  (S.  loo)  wurde  von  einer  kaspi- 
schen  Zaidija,  der  Näsirija,  und  einer  jemenischen,  der  Qäsimija,  ge- 
sprochen. Nun  wird  hier  diese  Legende  ausdrücklich  nur  als  Gesetzes- 
dogma der  letzteren  bezeichnet,  während  das  Haupt  der  ersteren,  an 
Näsir  al  Utrüä,  wohl  wieder  mit  Rücksicht  auf  die  Imämiten  (s.  oben 
S.  30)  einen  anderen  Kanon  promulgiert,  wonach  ebenfalls  wie  bei 
at  Tüsi,  bzw.  al  Bäqir  (s.  oben  S.  48  no.  2)  Gabriel  der  Überbringer 
ist.  Freilich  nimmt  wenigstens  unser  später  Sammler  diesen  Unter- 
schied nicht  tragisch.  Dazu  ist  er  zu  sehr  Harmonist.  Harmonist 
sogar  gegenüber  den  Sunniten,  von  denen  er  die  drei  Hauptschulen 
nennt.  Ausdrücklich  erkennt  er  das  hadit  des  Buhäri,  Muslim,  Tirmidi 
über  die  natürliche  Entstehung  des  addn  als  »nicht  verwerflich«  an. 
Uns  interessiert  freilich  weiter  nicht  die  törichte  Art,  w  i  e  er  harmo- 
nisiert. Denn  es  fällt  doch  sehr  ab,  wenn  er  meint,  daß  man  auch 
auf  jene  natürliche  Weise  auf  das  addn  verfallen  sei,  »nachdem  es  bereits 
beim  Propheten  auf  Grund  einer  der  beiden  [Offenbarungs]weisen 
[der  qäsimitischen  und  näsiritischen]  feststand«.  Wichtiger  ist  die 
Gesinnung,  die  daraus  spricht,  d  a  ß  er  überhaupt  zu  vereinen  sucht. 
Und  so  bietet  denn  auch  diese  kleine  Nebenfrage  ein  interessantes 
Beispiel  jener  kathohsierenden  Tendenz,  die  bei  den  jüngeren  Zaiditen 
öfters  in  der  Theologie  und  der  Imämatlehre  zu  bemerken  war.  Daß 
man  im  vorliegenden  Fall  mit  einem  rücksichtsvollen  Blick  auf  die 
offizielle  Hochkirche  über  al  Hädi's  Einseitigkeit  hinausgegangen  ist, 
ist  um  so  stärker  zu  unterstreichen,  als  wenigstens  nach  unseren  Ge- 

')  I.  GoLDZiHER  in  Kultur  der  Gegenwart  I.  III.  1.  S.  :io. 
Stro  th  m  an  n  ,  Zaiditen.  4 
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.währsmännern  die  Imämiten,  als  deren  Vertreter  Muhammad  al  Bäqir 
erscheint,  bei  ihrer  prinzipiellen  Ablehnung  jener  sunnitischen  Tradition 
beharrt  zu  haben  scheinen. 

Das  Formular  des  zaiditischen  addn  sei  nach  dem  k.  al  ahkdm  ') 
des  Hadi,  mit  dem  der  Imämit  at  Tüsi  ^)  ganz  übereinstimmt,  im  Wort- 
laut hergestellt.  Jede  Formel  ist  zweimal,  aber  auch  nur  zweimal, 
die  letzte  einmal  zu  rezitieren:  Allah  ist  großl  Ich  bezeuge,  daß  es 
keinen  Gott  gibt  außer  Allah  1  Ich  bezeuge,  daß  Muhammad  der  Ge- 
sandte Alläh's  ist  I  Auf  zur  saldt !  Auf  zum  Heil  I  Auf  zum  besten 
der  Werke  I  Allah  ist  groß !  Es  ist  kein  Gott  außer  Allah !  —  Die  materiale 
Besonderheit  ist  die  bekannte  äi'itische  Losung:  »Auf  zum  besten  der 
Werke!«  3).  An  die  Einseitigkeit  frömmelnder  Separatisten  wird  man 
durch  diese  Sonderbewertung  der  Gebetsstunden  erinnert,  die  die 
Si'iten  um  so  mehr  zu  betonen  Veranlassung  finden  mochten,  als  sie 
in  ihrem  Anspruch  auf  das  Reich  dieser  Welt  enttäuscht  wurden. 
AI  Hädi  selbst  legt  uns  unfreiwillig  diese  Charakterisierung  als  Quietis- 
mus  nahe  in  einem  Satze,  der,  auf  den  Kopf  gestellt,  wohl  ganz  plausibel 
ist:  der  Chalif  'Omar  soll  die  Formel  ausgemerzt  haben  mit  dem  Be- 
merken: »Ich  fürchte,  daß  die  Menschen  zu  sehr  darauf  vertrauen«, 
oder  wie  es   einmal   in   einem  Zitat   in   dem  taudth  des    Ibn   Humaid 


•)  Wien,  cod.  Gl.  63  fol.  13  b.  'i/i'Lj'bL  ^^XX-c  q'^"!)'  ff=-  rjA-*-Ä-  ryJ  c^^T.  i3i-i 
>.il\  iiy^j  iJ^  ^,i  J^I_  JJ!  i_y^j  iJM^  ^Jl  J^.i:l  xilJI  ^i  »Ji  ^  ^\  j^^I 
^i  "ii  iS\  -i  yS  \  >M\   .^\   xL'!    J.4.^'1  ^  J>^   J=.    J.**j1  ^  ^ 

vi>.jaLi   lAi    Jjs   J>.«JiJ!    -t.i'      ^Jlc      ^    i3<.S    'j^s      c-^    ic^*^    x^.ilil     tAJ^_j 


^\ 


[v.  supra  p.  48  no.  i    qSÖ'^Ij    »-^j    O^'^""^^    O^    l?^^-    '^^]    '"-^^^    (-J^^ 
')  tahdtb  al  akkäm,  Berl.  4785  fol.  129  b;  vgl.  al  Hilli,  iarä'i'  al  isläm  p.  34  f. 
3)  Hier  eine  kleine  Reminiszenz  zur  Geschichte  der  Arabistik:    Rutgers,  Historia 


Jemanae  sub  Hasano  Pascha,  Leiden  1S38,  p.  123,  vokalisierte:  i>**J  t    .a3-      Jlc        s>- 
und  übersetzte:   »Salutatio  Alii  Optimum  est,  quod  possit  praestari«.  —  Tt;  6  -/.ptvüjv; 
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(s.  oben  S.  25  f.)  heißt,  »aus  Furcht,  daß  die  Leute  sich  lässig  zum  hl. 
Krieg  zeigten  und  ständig  saldt  beteten«  ').  Dieser  Ibn  Humaid  widmet 
im  Abschnitt  über  die  Kultdifferenzen  dem  »Auf  zum  besten  der 
Werke!«  eine  ganz  ausführhche  Abhandlung,  die  er  mit  der  Darstellung 
des  völligen  consensus  aller  §i*itischen  Imäme  von  Zaid  und  al  Qäsim, 
und  von  Bäqir  und  a§  Sädiq  an  eröffnet  und  recht  rührend,  wirkungsvoll 
schließt  mit  dem  Hinweis  auf  zwei  Märtyrer  dieser  Losung  aus  der 
Rasülidenzeit,  von  denen  einer,  ein  Mann  ausSan'ä*,  gekreuzigt  ward. 
Ihre  besondere  Färbung  erhalten  seine  Ausführungen  durch  die  Ge- 
samttendenz der  Abhandlung;  denn  sie  möchte  —  eine  seltene  Er- 
scheinung in  der  Schulliteratur  - —  dem  Gemeinislämischen  das  Wort 
reden,  Töne  der  Versöhnung  anschlagen,  den  Farteihader  verurteilen. 
Hier  nur  ein  paar  Proben:  Die  2]  Vorwürfe  der  Gegner  wegen  der 
Abweichungen  träfen  ebensogut  die  »vier  (orthodoxen)  Schulen«  und 
die  übrigen.  »Fände  sich  die  Wahrheit  nur  bei  einer,  wäre  (jede)  wider- 
sprechende sündig  und  schuldig«,  dann  wären  es  alle,  ja,  auch  die 
Gefährten  und  die  Folger  (der  nachapostolischen  Zeit),  da  in  ihren 
Entscheidungen,  wie  bekannt,  Gegensätze  in  vielen  Fragen,  z.  B.  im 
Erbrecht,  vorhanden  seien.  Ganz  besonders  wendet  sich  Ibn  Humaid 
gegen  jenes  Streben,  »denS)  Gegner  hochmütig  zu  schmähen,  einen  Riß 
in  die  Gemeinde  des  Gottgesandten  zu  bringen,  einander  für  Irrende 


>)  Berl.  4947  fol.  78  b;  494S  fol.  154  b.      .,£  O^J  c' J^'    l5^-^'  J-^  J*^  •  •  • 
I^Xäjj   d^  ^c   (j«LiJl    Ja^i^j    q5    üL^y   [J.**J!    .^i>   ^jls-    ^^=>    sc]    liUi 

ii^LaJi    i^^lc   [4947    [)^>>-^] 
')  Berl.  4947  fol.  73  a  ult.:  4948  fol.   144  a     ii.jji.jjl      ^;1j      ^S      ^j!      »j     .     .     . 
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zu  erklären  ohne  Ursache  und  Grund  des  hl.  Buches  und  der  Sunna«. 
Und  mit  fast  weinerlichem  Akzent  bejammert  er  es,  wie  »viele  die 
Zaiditenpartei  schmähen  und  sie  von  dem  Gesetz  des  Herrn  der  Schö- 
pfung ausschließen  durch  die  {Behauptung]  angeblicher  Dinge,  die  gar 
nichts  von  ihren  Worten  und  Gesinnungen  (oder  »vom  Wortlaut  und 
Sinn«  ihrer  Schriften)  berühren«.  Was  sind  doch  dieZaiditen  für  andere, 
bessere  Menschen!  Hier'):  obwohl  (nur)  das  »Auf  zum  besten  Werke!« 
gesetzmäßig  ist,  so  ist  es  ihnen  doch  kein  Grund  zur  Verketzerung. 
Wo  sie  den  Gegnern  eine  »Neuerung«  nachweisen,  da  ist  doch  niemals 
»von  uns  etwas  derartiges  vorgefallen,  wie  es  uns  von  ihnen  getroffen 
hat  wegen  des  »Auf  zum  besten  der  Werke!«.  Nur  mit  einem  Stoß- 
seufzer weiß  er  sich  vor  solchem  »Parteigetriebe«  zu  retten:  »0  Allah! 
0  Muslime!  Wir  aber  bitten  Allah  umFührung  zumRechten.« — -Natür- 
lich dürfen  wir  trotz  solcher  Wendungen,  die  immerhin  wegen  der  Ver- 
ketzerungsfrage,  wenigstens  ihrer  Theorie,  zu  notieren  sind,  nicht  er- 
warten, daß  Ibn  Humaid  auch  nur  ein  Titelchen  von  seiner  Position  auf- 
gibt. Über  seine  Überzeugung  hinaus  kann  nicht  nur  ein  Muslim  nicht. 
Und  so  darf  man  denn  seine  Beweise  für  diese  Si'itenlosung  billig  über» 
gehen,  wenn  er  jene  himmlische  Addnieier  (s.  oben  S.  48  f.)  auf  fol.  81  b  f. 
in  gesteigerter  Form  und  ebenfalls  unter  Polemik  gegen  die  rationale 


')fol.  7Sa;  fol.  152  a  »oLAaJ!  iXU;  c.  ^J^a  ioLs  J^Jii!  -^i-  J^  ,5>- 
C5^kJ'  ^^^i  \}J'iJ°^^\  _;*3lJ!_5  i^OLjJij  ^LäJlj  ^  ^^j  J.JJ5  :i^\^ 
^\  'u-eJLi>3  [(jbliJt  v-JL]i3  [^t]  i^\^  v:^^;  J^i  j^  [jJj.]*[Jl]3 
ÄaS-LäJ!    Ä-*fcAajtit    '■i^\jQl\    sJöJt    J?^*^    t\Äc    p_j_iXxi  _j^    J.J       J,M^    (j<.La*J| 
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Erklärung  bringt.  Da  führen  die  Gewährsmänner  —  einmal  ist  es 
Muhammad  b.  al  Hanafija  —  gleich  in  den  6.  Himmel.  Allah  selbst 
zelebriert.  Der  Propheten,  deren  Gräber  eigens  zu  diesem  Fest  ge- 
öffnet wurden,  sind  4414.  Und  nach  der  Probe,  die  zum  niash  'ald 
^l  Ituffain  die  zaiditische  Form  der  Tradition  des  Sa'd  b.  abi  Waqqäs 
(oben  S.  37)  bot,  genüge  die  bloße  Andeutung,  daß  auch  hier  auf 
fol.  78  b  Abu  Mahdüra,  neben  Biläl  der  erste  Mu'addin,  als  Urtradent 
auftritt  und  wie  drüben  das  orthodoxe,  so  hier  das  äi'itische  adän 
wörtlich  wie  oben  (S.  50)  als  ihm  vom  Propheten  vorgesprochen  über- 
liefert. Man  ahnt  hieraus  schon,  daß  seine  zu  erwartende  Harmo- 
nistik  alles  eher  ist,  als  ein  ängstliches  Betteln  um  Duldung  und  Gnade 
vor  den  Augen  der  Hochkirche.  In  Wirklichkeit  ist  sie  eine  Polemik, 
die  aufs  Ganze  geht,  eine  Harmonistik  mit  den  Häuptern  der  gegneri- 
schen Schule,  die  gegen  die  eigenen  entarteten  Jünger  als  Zeugen  auf- 
treten sollen.  Das  ist  nicht  ungeschickt  und  hier  gar  nicht  einmal 
so  ganz  unberechtigt.  Denn  wiewohl  wir  uns  auch  in  dieser  Frage 
nicht  auf  die  Seite  der  Si'iten  stellen  können,  da  es  nicht  zu  verstehen 
ist,  wie  eine  altgeheiligte  Formel  hätte  unterschlagen  werden  können, 
dazu  noch  von  'Omar,  der  das  Beten  sehr  gut  mit  dem  Krieg  vereinte, 
so  scheinen  doch  auch  hier  die  Sunniten  durch  ihren  Gegenzug  sich 
eine  Blöße  gegeben  zu  haben.  Dieser  Gegenzug  aber  ist  das  tatwtb'^), 
die  Formel:  »Das  Gebet  ist  besser  als  der  Schlaf«,  die  schon  nach  al  Hädi 
'Omar  als  Ersatz  eingeführt  haben  soll.  Nicht  als  ob  wir  das  tatwib 
einfach  für  ein  erfundenes  Gegenstück  hielten.  Es  wäre  zu  ungeschickt 
erfunden,  da  es  das  Ausgemerzte  nicht  ersetzen  kann,  nicht  für  jedes 
addn  paßt,  nur  für  das  Morgena^an  sich  hat  durchsetzen  können. 
Aber  tendenziös  behandelt  ist  das  tatwib  sicher.  Nach  Sa'räni  =)  stand 
es  bei  dem  Haupt  der  ältesten  Schule,  bei  Abu  ^anifa,  ganz  am  Schluß 
des  addn.  Und  das  würde  noch  am  ersten  zu  der  naiven  Traditions- 
erzählung  passen,  das  tatwib  sei  von  Biläl  eigenmächtig  hinzugefügt, 
als  er  einst  nach  seinem  addn  den  Propheten  noch  schlafend  fand,  (es  han- 
delte sich  also  um  ein  stiküt  oder  taqrir  (s.  oben  S.  14)).  Nun  findet  es 
sich  bei  den  Mälikiten  und  Säfi'iten  und  auch  bei  Qudüri  (p.p)  gerade 
an  der  Stelle  von  »Auf  zum  besten  der  Werke!«.  Dazu  kommt  noch, 
daß  die  beiden  sahthe  es  nicht  kennen,  und  a§  Säfi'i  mißbilligt  es  im 
k.  al  umm  (I,  7Zl7A),  dessen  heutige  Redaktion  übrigens  nicht  von  ihm 


•)  Nasä'i  I,  106  —  Abu  Dä'iid  I,  52  —  b.  Mäga  52  —  Tirmidi  39  (mit  Angabe  des 
schwankenden  Sprachgebrauchs  von  »talwtb«,  vgl.  auch  Abu  'Abdallah  al  ywärizmi, 
tnafäti/i  al  'uh'im  ed.  van  Vloten  Leiden  1895  p.  10)  —  vgl.  Atfls  I,  115. 

*)  1.  c.  I,  169.     Vgl.  al  nnmtaza'  al  muht&r  I,  142. 
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selbst  stammt '),  auf  das  bestimmteste,  während  es  nachher  ganz 
allgemein  von  seiner  Schule  vertreten  wird  *).  Und  den  Säfi'i  für  sich 
einzufangen,  haben  sich  die  Zaiditen  daher  nicht  ohne  jeden  Grund 
bemüht.  Übrigens  hatten  sie  dazu  besondere  Veranlassung.  Einmal 
weil  sein  Ritus  von  Zabid  aus  in  Jemen  der  herrschende  orthodoxe 
war.  Man  erinnert  sich,  wie  später  die  Rasüliden  mit  dem  Sultan 
Nüraddin  'Omar  b.  'Ali  b.  Rasüli  (gest.  647/1250)  ganz  formell  vom 
hanefitischen  zum  ääfi'itischen  übertratens).  Doch  nicht  dieses  örtliche 
Motiv  allein!  Der  ehemalige  Hanefit  as  Säfi'i,  der  sich  auf  dem  Wege 
über  Mälik  zum  Gründer  einer  eigenen  Schule  entwickelte,  dessen 
Jünger  oft  genug  zwei  Meinungen  vortragen  müssen:  )>a§  Säfi'i  in  der 
ersten,  a§  Säfi'i  in  der  neuen  Periode  4)<(,  war  natürlicherweise  sehr  gut 
als  Zeuge  gegen  Säfi'iten  zu  gebrauchen.  Man  greift  Sätze  auf  wie 
die:  Säfi'i  hat  in  der  letzten  Periode  nicht  das  talivib  vertreten  und 
macht  daraus:  er  vertrat  da  das  »Auf  zum  besten  der  Werke!«  5).  Ibn 
yumaid  (oben  S.  52  no.  i)  zitiert  für  letzteres  noch  eine  nicht  kon- 
trollierbare Mitteilung  des  Säfi'iten  ar  Rübäni  (Gründer  einer  Medrese 
in  Ämul,  getötet  502/  beg.  I1/8.  I108).  In  ähnlicher  Weise,  doch  nicht 
so  stark,  setzt  er  den  übrigen  Schulen  zu,  wofür  ihm  noch  am  meisten 
bei  den  Hanefiten  deren  Unstimmigkeit  in  der  Stellung  des  talwib 
Anlaß  bot. 

Schlagen  so  die  Zaiditen  Kapital  aus  der  sunnitischen  Uneinigkeit, 
sei  es  der  in  der  Lehre  ein  und  derselben  Autorität  oder  mehrerer 
Lehrer  derselben  Schule  oder  der  Schulen  untereinander,  so  drängt 
sich  zum  Zwecke  der  innerislämischen  Eingliederung  die  Frage  auf, 
wem  sie  am  nächsten  stehen.  Genau  ließe  sich  dies  nur  von  jemand 
beantworten,  der  ein  lückenloses  ihtiläf  schriebe  und  am  Schluß  Ver- 
einendes und  Trennendes  abmäße.  Hier  einstweilen  die  Bemerkung, 
daß  die  gelegentlich  geäußerte  Ansicht,  die  Si'a  stehe  in  nicht  speziell 
Si'itischen  Dingen  der  ääfi'itischen  Richtung  am  nächsten,  starke  Ein- 
schränkung verdient.  Das  zeigen  die  übrigen  Formeln  des  addn.  Der 
Eingang  bietet  nicht  wie  bei  den  Säfi'iten  ^)  und  an  Näsir  al  Utrüs(!)  7) 
ein  vierfaches,  sondern  nur  ein  doppeltes  takbir.  Sie  verwerfen  in  Über- 
einstimmung   mit   den  Hanefiten   gegen  die  übrigen  Orthodoxen  das 

')  Vgl.  den  Eingang  des  Kapitels  in  I,  73,  246  u.  ö. 

')  Abu  Ishäq  as  Siräzi,  at  tanbth  ed.  Juynboll  Lugd.   Bat.   1879  p.   17  lin.  9. 
3)  Hazragi  bei  Redhouse,  Pearl  strings  transl.  Leiden-London  1906  I,  122. 
■1)  Vgl.  Ibn  Qäsim  p.  264;  472;   556  (Abu  §ugä'). 
5)  Vgl.  oben  S.  52  no.  1  lin.  n  f.  zu  5   f. 

')  Abu  Ishäq,  tanbih  p.  17  lin.  2!.;  Ibn  Qäsim  p.  136;  Tu.  \V.  Juynboll,  Handbuch 
des  islamischen  Gesetzes,  Leiden-Leipzig  1910,  S.  82. 
7)  al  muniaza'-  al  miliar  I,  p.  141   nlt. 


L 
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targi\  d.  h.  »die  Wiederholung«  der  Bekenntnisformeln  ').  Abu  Dä'üd 
I,  52,  Ibn  Mäga  p.  52  und  Tirmidi  p.  38  überliefern:  Nachdem  jede  der 
beiden  Formeln  »Ich  bezeuge,  daß  kein  Gott  ist  außer  Allah«  und 
»ich  bezeuge,  daß  Muhammad  der  Gesandte  Gottes  ist«  zweimal  mit 
gesenkter  Stimme  kantiliert  ist,  kehre  der  Mu'addin  zurück  und  wieder- 
hole sie  mit  erhobener  Stimme.  Muslim  II,  5  und  Nasä'i  I,  103  kennen 
das  targi^  auch,  ersterer  gibt  aber  die  Stimmlage  umgekehrt,  letzterer 
gar  nicht  an.  Ebenfalls  nur  mit  der  hanefitischen  Praxis  stimmt  es 
überein,  daß  die  iqdma,  der  zweite  Gebetsruf  unmittelbar  vor  Beginn 
der  salät  (also  etwa  einem  zweiten  Läuten  entsprechend),  bei  allen 
Si'iten  die  einzelnen  Formeln  doppelt  bringt  wie  im  adan^  nicht  nur 
je  einmal  wie  bei  den  übrigen  *). 

§  2.  Ganz  übereilt  aber  wäre  es,  auch  nur  für  das  Kultzeremonial 
die  Zaiditen  bzw.  die  Si'iten  in  die  Nachbarschaft  der  Hanefiten  zu 
rücken.  Dagegen  spricht  eine  völlig  entgegengesetzte  Permutation 
in  der  Stellung  zu  einer  anderen  Ouisquilie.  Sie  gehört  zur  salät 
selbst.  Es  ist  bezeichnend,  daß  Ibn  Humaid  in  dem  (oben  S.  51) 
angedeuteten  Zusammenhang,  abgesehen  von  unserer  prinzipiellen 
Schlußfrage  über  die  Person  des  Vorbeters  (s.  oben  S.  25  f.  und  unten 
S.  73  f.)  zur  Materie  der  saldt,  also  doch  des  eigentlichen  Gottesdienstes, 
nur  zwei  Kleinigkeiten  namhaft  macht,  und  zwar  ohne  Polemik  mit 
ein  paar  schlichten  Aussagesätzen,  die  in  gar  keinem  Verhältnis  stehen 
zu  den  breiten  Ausführungen  über  das  atjdn.  Die  erstere  ist,  daß  in 
jeder  salät  mindestens  die  l.  Sure  und  l  langer  oder  3  kurze  Qor'än- 
verse  zu  rezitieren  seien;  die  zweite,  daß  der  Wechsel  der  Tonstärke 
bei  den  verschiedenen  Formeln,  das  »laut  und  leise«,  nicht  nur  als 
eine  »Form«,  haPa,  sondern  als  obligatorisch  zu  betrachten  sei.  Das 
letztere,  in  dem  übrigens  die  Zaiditen  nach  al  vtuntaza''  al  inu/itdr  I, 
149  nicht  ganz  einig  sind,  mag  insofern  etwas  Beachtung  verdienen, 
als  es  das  Bestreben  zeigt,  auch  in  den  kleinsten  Dingen  einem  engen 
Doktrinarismus  zu  huldigen.  Zugleich  führt  es  zu  einer  Einzelmaterie, 
die  für  die  Eingliederungsfrage  nicht  unwesenthch  ist.  Bekannthch 
zählen  die  lianefiten  die  stehenden  Süreneingänge  »Im  Namen  Alläh's 
des  Barmherzigen,  des  Erbarmers«  nicht  als  besonderen  Vers  und  rezi- 


1)  Vgl.  oben  S.  50  no.  i  und  Qudüri  p.  9  gegen  yalil  p.  iS  und  Nawawi,  yninhäg  at 
tdlibin  ed.  van  den  Berg,  Batavia  1SS2 — 84,  I,  67.  Der  Imämit  at  Tust  1.  c.  Berl.  47S5 
fol.  129  b  stimmt  im  Prinzip  genau  mit  den  Zaiditen  überein  und  erklärt  auf  fol.  130a 
si'itische  Traditionen  für  iargi^  und  tatwib  aus  der  iaqija,  gestattet  jedoch  aus  rein  prak- 
tischen Rücksichten  unter  Umständen  eine  häufigere  Wiederholung  der  einzelnen  Formeln: 

2)  Vgl.  die  vorbezeichneten  Stellen  und  das  zaiditische  al  muntaza'  al  muitdr  I,  141  f. 
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tieren  sie  demgemäß  nicht  laut ').  Demgemäß !  Es  ist  möglich,  daß 
hier  eine  exegetische  Erwägung  gestaltend  auf  den  Kultus  gewirkt 
hat.  Doch  ist  es  gemeinliturgische  Tendenz,  die  bis  in  den  modern- 
europäischen Kultus  hinein  verfolgt  werden  kann,  daß  bei  stehend 
wiederkehrenden  heiligen  Formeln  der  Liturg  sich  unter  diese  stellt, 
ihnen  etwas  vom  Charakter  des  opus  operatum  gibt,  sich  scheut,  sie 
subjektiv  durch  sein  Organ  zu  gestalten.  Nun  kennt  der  Muslim  in 
der  ganzen  saldt  überhaupt  kein  individuelles  Akzentuieren.  Wollte 
er  beim  Wechsel  der  Qor'änabschnitte  die  stets  gleichbleibende  basmaia 
differenzieren,  so  blieb  ihm  nur  die  Tonlosigkeit.  Für  diejenigen  aber, 
bei  denen  sich  diese  Praxis  festsetzte,  ergab  sich  als  eine  Folge,  die 
zugleich  wieder  als  Begründung  auftritt,  daß  nun  auch  in  der  Exegese 
die  basmaia  von  der  eigentlichen  Sure  getrennt  wurde.  Und  gerade 
diese  hanefitische  Begründung  mußte  die  Zaiditen  auf  die  Gegenseite 
treiben  zu  den  Mälikiten  und  Säfi'iten.  Das  Abwiegen  betrifft  hier 
also  nicht  so  sehr  das  »leise  und  laut«  —  denn  sie  kennen  ja  auch 
leise  Rezitationen  —  als  vielmehr  die  Würdigung  des  hl.  Buches,  dem 
auch  sie  die  114  Verse  nicht  unterschlagen  lassen  wollten,  die,  wie 
al  Hädi  ^)  sagt,  »AUäh  im  Qor'än  wiederholt  und  jeder  Sure  als  Schlüssel 
vorgestellt  hat«.  Darum  »wer  die  basmaia  nicht  laut  rezitiert,  der  hat 
nach  uns[erer  Lehre]  keine  salät  [gehalten].«  Es  ist  gut,  daß  er — wir 
haben  es  wieder  mit  einem  der  Alten  zu  tun- — sich  so  deutlich  ausdrückt. 
Die  von  den  muslimischen  Symbolikern  und  Dogmenhistorikern  der 
Zaidija  als  Teilgruppe  eingegliederte  Butrija  hätte  er  wegen^ihrer  »Ver- 
stümmelung« 3)  der  basmaia  als  seine  Religionsgemeinschaft  nicht  an- 
erkennen können.  Beachtet  man  dazu  noch,  daß  Ibn  liumaid  von 
dem  einen  Schulhaupt  der  Butrija,  von  al  Hasan  b.  Sälih,  zu  be- 
richten weiß,  er  habe  im  acjdn  das  talwib  —  somit  wohl  schwerlich  das 
»Auf  zum  besten  der  Werke!«  —  vertreten  4),  so  haben  wir  hier  Be- 


')  Qudüri  p.  II  !in.  4. 

')  k.  al  aikäm  Wien.  Glas.  63  fol.  18  a     xLIi  o!j.Lo    qji.*vJ=.    -.j       e&^^.    <^'^ 

Lj^s  <s^  >_o"  iJJt   L^j^  c)L"*^'  a'°  '^jJ^  ^^   ^  '^^  Ä.ji  ^^  Oi.^ 

Ls>LÄä*    L^*.>.»    In  der  Jahjawija  Berl.   1299  fol.  14  a  redet  er  von  einer  »Unterschla- 
gung des  Verses  durch  den  Satan«.  — 

3)  Staatsrecht  der  Zaiditen  S.  32  und  no.  i. 

1)  Berl.  4947  fol.  77  a,  vgl.  auch  al  muntaza'  al  nnihtär  I,  142. 
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weisproben  für  a§  Sahristäni's  ')  Urteil,  daß  die  Butriten  in  den  »Zweigen 
des  fiqlm  völlig  Hanefiten  seien.  Damit  sind  sie  aber  von  der  Zaidija 
als  Kultgemeinde  auszuschließen,  wie  Sulaimän  b.  Carir  von  der 
Zaidija  als  Bekenntnisgemeinde.  —  Eine  der  wenigen  Möglichkeiten, 
innerhalb  des  liturgischen  Rituale  persönlichem  Empfinden  eigene 
Worte  zu  leihen,  bietet  die  Qunüth'ittQ.  Und  gerade  bei  den  Si'iten 
in  ihrer  Kampfstellung  konnte  sie  zugleich  den  altarabischen  Charakter 
einer  Verwünschung  ^)  weiter  pflegen.  Von  'Ali  wird  sein  gewöhnliches 
qunüt  mitgeteilt,  das  zum  mindesten  für  den  Gewährsmann  al  Hädi 
in  der  Ja/tjaicija  (Berl.  1299  fol.  14  a)  und  im  k.  al  a/jkäm  (Wien  Glas. 
63  fol.  18  a)  beweisend  ist,  der  an  letzter  Stelle  hinzufügt,  daß  'Ali 
dabei  seine  beiden  großen  Gegner,  den  Mu'äwija  und  'Amr  b.  al  Ä§, 
mit  Nennung  der  Namen  zu  verwünschen  pflegte.  Zu  den  Einzelheiten 
des  quniit  gibt  es  natürlich  wieder  eine  bunte  Spielerei  des  kleinen 
(auch  innerzaiditischen)  i/itiläf,  das  al  muntaza^  al  muhtär  I,  162  lin.  2 
mit :  Wann  —  womit  —  wo  - —  wer .''  eingeführt  wird.  Bemerkenswert 
ist  daran  wohl  nur  das,  daß  die  Zaiditen  auch  bei  dieser  Institution, 
zumal  sie  ihrer  persönlichen  Neigung  so  entgegenkam,  der  Möglichst- 
viel-Observanz,  dem  »Schwereren«,  beitreten  und  sie  —  wieder  im 
Gegensatz  zu  den  Hanefiten  3)  —  nicht  auf  das  witr,  die  nächtliche 
Zusatzsaldt,  beschränken,  sondern  sie  auch  ins  Frühgebet  4)  wie  die 
übrigen  aufnehmen. 

Bei  den  Proben  aus  der  saldt  selbst  läßt  sich  keine  Scheidelinie 
ziehen:  hier  Sunniten  —  hier  Si'iten.  Das  ist  der  muslimischen  Wert- 
schätzung des  addn  zugute  gekommen.  UAd  die  Folge  ist,  —  für  unser 
Empfinden  befremdend  genug  —  daß  man  auch  in  Büchern,  die  nicht 
auf  das  iktildf  angelegt  sind,  bisweilen  den  Eindruck  empfängt,  der 
Gebetsruf  sei  mindestens  ebenso  sakramental  wie  der  ganze  Gottes- 
dienst. Und  so  ein  Mu'addin,  der  fünfmal  am  Tage  hoch  vom  Minaret 
herab  der  Gemeinde  das  Schibboleth  der  betreffenden  Rechtgläubig- 
keit zusingt,  ist  ihr  wie  ein  Heiliger  erschienen.  Magisch  läuternd 
wirkt  die  unter  Handauflegung,  Bestreichung  und  Überreichung  einer 
Börse  mit  Silber  erfolgte  Ordination  auf  Abu  Mahdüra  5) ;  und  »Lohn 
des  Mu'addin«  ist  eine  Kapitelüberschrift,  die  sich  auch  in  den  besten 


')  ed.  Cureton  I,  121. 

■)  I.  GoLDziiiER,   Zauberekmente  im  islamischen  Gebet  in  der  NÖLDEKE-Festschrift. 

0  Vgl.  Qudüri  p.  J2  lin.  12  gegen  Ibn  Qäsim  p.  136  und  yalil  p.  22  lin.  6. 

4)  S.  die  si'itische  Neuregelung  des  Kultus  in  Tabaristän  bei   I.  Goldziher   Vor- 
lesungen S.  237. 

5)  S.  die  Formen  dieser  Erzählung  in  den  kanonischen  Traditionssaramlungen  an 
den  oben  S.  47  no.  i  bezeichneten  Stellen  und  bei  Säfi'i,  al  umm  I,  73. 


Traditionswerken  findet.  »Ihm  wird  vergeben  nach  der  Höhe  seiner 
Stimme'«'),  das  etwa  ist  noch  die  geringste  Gnade,  mit  der  Allah  dies 
hohe,  wenn  nicht  höchste  Amt  segnet.  Gern  messen  die  Muslime  ja 
die  einzelnen  Dienste  gegen  einander  ab.  Und  der  Säfi'it  Abu  Ishäq 
a§  Siräzi  p.  l6  nennt  es  ausdrücklich  höher  als  das  des  Imäm,  des 
Leiters  der  saldt.  Ins  Europäische  übertragen:  der  Küster  ist  mehr 
als  der  Pfarrer.  Durchaus  begreiflich,  da  der  statutarische  Islam  nur 
noch  im  Beiwerk  für  eine  Sonderentwicklung  Raum  bot. 

§  3.  Im  Jahre  340/952  starb  in  Bagdad  der  (oben  S.  24  erwähnte) 
Hanefit  Abu  '1  Hasan  al  Karhi.  An  seiner  Bahre  kam  es  zum  Streit 
bei  der  Frage,  wer  die  Beerdigung  des  Verstorbenen  halten  solle.  Da 
der  kleruslose  Islam  unseren  Begriff  des  zuständigen  Geistlichen  und 
des  Dimissoriale  nicht  kennt,  so  kann  der  Theorie  nach  jeder  das 
Leichenzeremonial  leiten.  Gewöhnlich  ist  es  ein  Ehrenamt  für  die 
Angehörigen  oder  den  Angesehensten  unter  dem  Leichengefolge:  einen 
Qädi,  Lehrer,  Imäm.  Bei  einer  Person,  die  wie  der  verstorbene  Professor 
der  Öffentlichkeit  angehörte,  kann  diese  Unbestimmtheit  nun  leicht 
zu  Konflikten  führen.  Zu  seinen  eifrigsten  Schülern  hatte  der  spätere 
dailamitische  Zaiditenimäm  al  Mahdi  lidinalläh  Muhammad  b.  al 
Hasan  ad  Dä'i  gehört,  damals  iiaqib,  d.  h.  das  staatlich  anerkannte 
Haupt  der  SiSten.  Seine  Freunde,  so  erzählt  der  zaiditische  Bi- 
ograph Abu  Tälib  an  Nätiq  in  der  ijdda  -),  wünschten,  daß  er  die 
Feier  halte.    Aber  der  Nachfolger  auf  dem  Lehrstuhl,  der  den  Toten 


')  Buhäri,  k.  al  adän  Nr.  5=1,  i6i;  Muslim  II,  ii;  b.  Mäga  p.  52;  Nasä'i  I,  106; 
Abu  Dä'üd  I,  54;  Tirmidi  p.  41  (für  7  jähriges  Mu'addinamt  »Befreiung  vom  (HöUen)- 
feuer«). 

2)  Berl.  9665  fol.  42  a  ult.;  9666  p.  69;  Lugd.  1974  fol.  61  a  Js..«^]  ...lJ  .  .  , 
o!i\ixj   '^L<^S^J,^      ,J      ^>-_j    fol.  42  b;  p.  70;  fol.  62  a  .  .  .  .  xi    JcU-!!    S^-'^J 

*JL^     l3^'-i}     '"«i-j'   j=>^    c3      XjfclsJ!     \JLc   v.l>^AjtC    .*]   ^^.^..i;- _j.j!     Q'-ij  c-~^^^i 


—  Sp- 
in seiner  letzten  Krankheit  schon  vertreten  hatte,  kam  an  der 
Bahre  an  den  'Ahden  heran,  erkannte  ihm  als  Saijid  zwar  den 
Vorrang  zu,  fuhr  dann  aber  fort:  ^Aber  du  begreifst,  es  wäre  verab- 
scheuenswert, wenn  einem  solchen  Manne  das  Totengebet  entgegen 
seinem  Ritus  gehalten  würde;  du  weißt  nun,  nach  seinem  Ritus  ist 
am  Grabe  ein  4  faches  takbir  zu  sprechen.  Kannst  du  dich  dazu  ent- 
schließen, dann  halte  du  [die  Feier]'.  Da  trieb  [al  Mahdi]  ihn  zurück 
und  sprach:  Jch  spreche  nur  5  maliges  takbir;  komme  vor,  wer  da 
will'.  Darauf  trat  der  'abbäsidische  (sunnitische)  naqib  Abu  Temmäm 
vor  und  hielt  das  Gebet  über  den  Toten.  Seither  ging  [al  Mahdi]  zu 
Abu  'Abdallah  al  Basri,  nahm  beständig  an  seinen  Sitzungen  teil  und 
hörte  bei  ihm  die  meisten  Bücher  der  Unseren  über  die  [mu'tazili- 
tischej  Dogmatik.«  —  Die  Erzählung  macht  den  Eindruck  der  Echt- 
heit, nicht  nur  weil  an  Nätiq  den  Verhältnissen  nicht  allzu  fern  steht 
und  nur  eine  Mittlerhand  gebraucht,  sondern  weil  es  schwer  ist,  sich 
vorzustellen,  daß  die  Zaiditen  eine  Geschichte  erfunden  hätten,  aus 
der  hervorgeht,  daß  die  Si'iten  selbst  zu  einer  Zeit,  als  sie  in  der  Haupt- 
stadt von  den  bujidischen  Sultanen  offiziell  protegiert  wurden,  wissen- 
schaftlich so  unselbständig  waren,  daß  sie  bei  Hanefiten  in  die  Lehre 
gingen.  Dann  haben  wir  hier  ein  Beispiel  aus  der  Wirklichkeit  für 
die  gemeinschafttrennende  Kraft  einer  Kultdifferenz.  Denn  alle  ortho- 
doxen ')  Schulen  und  die  Härigiten  *)  verlangen  für  das  Beerdigungs- 
ritual ein  Gebet  mit  drei  Teilen,  die  durch  vierfaches  »Allah  ist  groß  !« 
umgrenzt  sind,  die  Zaiditen  wie  die  Imämiten  3)  vier  Teile,  die  durch 
fünffaches    »Allah   ist   groß!«  umschlossen  werden.      Bedeutung   und 


^o    !js.P    S.i  ji\    0LX=>1    sjLii-    ^iiot/toj    li^^i    ij^'"-^'    '-^    '^'    '-V=    i_^'^^ 

L*j,!    xJtc    .jJJs    (^,!    <^:>}j    qLs    «jjt   y-^  JfV^-^"    i^-j'    »^o^    q!    o«-*^ 

■  '  "  -  ^ 

j,bl5Ü!    ^5    LoL^!    v^:ü'    [9666  om]    J;S\    ^JU    Ls,    i<-wJjsu   ^;ä=>    ^Lt 

')  Qudüri  p.  22;  ääfi'i,  o/  «mm  I,  251;  Halil  p.  38  Mitte, 

>)  Basiwi  p.  54. 

3)  Hilli,  saräH'-  p.  49f.;   Querry,  Questions  I,  98. 
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Gewicht  erhält  dies  Trennende  nun  dadurch,  daß  es  eine  K  a  s  u  a  1  i  e 
betrifft.  Denn  die  Kasualgenieinde  setzt  sich  nicht  wie  die  des  stehen- 
den Gottesdienstes  nach  dem  Grundsatz  der  Rehgionsgemeinschaft 
zusammen,  sondern  nach  dem  der  persönhchen  Beziehungen,  wenn 
freihch  auch  in  der  Praxis  beides  stark  zusammenfallen  mag.  Aber 
wie  sich  der  Muslim  die  Frage  vorlegt,  ob  er  an  einer  mosaischen 
oder  christlichen  Leichenfeier  teilnehmen  dürfe,  eine  Frage,  die  die 
Sunniten  nicht  geschlossen  verneinen  '),  so  macht  sich  der  Zaidit, 
der  einen  Nichtmuslim  nicht  zu  Grabe  geleiten  darf  •),  auch  seine 
Bedenken  bei  der  Teilnahme  an  einem  sunnitischen  Begräbnis  und 
umgekehrt.  Nach  at  Tirmidi  p.  171  hatte  z.  B.  Ahmad  b.  Hanbai 
gestattet,  auch  bei  den  5  takbir  sich  dem  \'orbeter  anzuschließen,  der 
Mälikit  Halil  (1.  c.)  verlangt,  nach  dem  vierten  sofort  abzubrechen  und 
ohne  Rücksicht  auf  den  Imäm  den  Schlußgruß  zu  sprechen,  während 
an  Nawawi  {/älibin  I,  212)  und  Ibn  Qäsim  (p.  214)  entweder  dies  vor- 
schlagen oder  den  Mitbetenden  schweigend  warten  lassen,  bis  er  mit 
dem  Imäm  den  Schlußgruß  sprechen  kann.  Im  umgekehrten  Fall 
sind  die  Zaiditen  strenger,  nach  denen  das  Grabrituale  mit  weniger 
als  5  takbir  unter  a.\\en\Jmständen{nii{/taqani))  ungültig  ist.  Daß  man  bei 
dieser  Fragestellung  wirklich  die  fremden  Riten  im  Auge  hatte, 
geht  aus  den  zaiditischen  »Aiisgeimhlten  Stücken  des  Alu'aijad«  (Jahjä 
b.  yamza,  gest.  749/1348)  hervor.  Dort  4j  wird  der  Fall  formuliert, 
daß  ein  Hanefit  oder  Säfi'it  an  einer  zaiditischen  Beerdigung  teilnimmt, 
und  es  wird  von  ihnen  verlangt,  auch  »entgegen  ihrem  Ritus«  die  5  takbir 
mitzusprechen.     Auf  den  entgegengesetzten  Fall  geht  er  nicht  ein. 

Zur  Kritik  der  Streitfrage  kann  das  Traditionsmaterial  wenig 
dienen..  Es  finden  sich  die  mannigfachsten  Zahlen,  selbst  25  und  70. 
Eine,  die  9,  hat  den  bisweilen  gar  nicht  uninteressanten  Sa'räni 
(p.  266).  der  sich  gern  in  den  Geist  des  fiqh  versenkt,  bzw.  ihm  den 


0  ^S^'  Nawawi,  tninhdg-  at  lalibin  I,  223. 

')  An  Nätiq,  taltrir  Berl.  4877  fol.  17  b    (j*j     jS^     [^^I^.^lj     ^]      ajw'JÜ!     j.s 

3)  al  miintaza'  al  mu!jt&r  I,  270;  vgl.  besonders  den  Unterschied  gegen  den  Fall  mit 
mehr  als  5  takbir. 

4)  Berl.  4879  fol.  35  b.     .*i.    (__5i>.jJt    Oili-       jUL.i.JL       Jo<~^      .JÜa     .,5^ 
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eigenen  mystizierenden  Geist  unterschiebt,  besonders  angezogen  zu 
grübelnder  Spekulation.  Nach  den  kanonischen  Traditionswerken 
scheint  jene  Feier  am  meisten  in  Erinnerung  geblieben  zu  sein,  die  der 
Prophet  —  eine  Totenfeier  in  absentia  ^)  —  bei  der  Nachricht  vom 
Tode  des  Negus  von  Abessinien,  dieses  Freundes,  der  schon  vor  der 
Higra  eine  Gesandtschaft  und  Bedrückte  seiner  Gemeinde  aufnahm, 
mit  4  fachen  takbir  gehalten  haben  soll.  Im  übrigen  verraten  selbst 
die  kanonischen  Traditionssammlungen  die  frühere  Zwanglosigkeit, 
deren  Reglementierung  Atfis  wieder  dem  'Omar  zuschreibt.  Keiner 
der  sechs  oder  Atfiä  mit  Ausnahme  von  al  Buhäri,  der  so  auffällig  ver- 
dächtig genau  die  sunnitische  Praxis  wiedergibt  ^),  wagt  an  der  Tra- 
dition mit  Zaid  b.  Arqam  3)  als  Urtradentem  vorüberzugehen,  der  sich 
für  die  Fünfzahl  auf  den  Propheten  berief.  Doch  ist  dies  /ladii  von 
ihnen,  wie  ein  Vergleich  zeigt,  tendenziös  überarbeitet  worden.  Denn 
neben  der  schlichten  Form:  Zaid  b.  Arqam  sprach  5  maliges  takbir, 
findet  sich  eine  andere:  Er  sprach  Einmal  5  maliges,  sonst  immer  4 
maliges.  —  Die  positiven  »5  takbir  «Sätze  der  Si'iten  4)  kann  man 
wohl  übergehen,  ebenso  das  Schauspiel  der  gegenseitigen  Zerpflückung 
der  Sätze,  so  wenn  Ibn  Muzaffar  (Berl.  4943  fol.  iiob)  meint:  Gewiß 
4  takbir,  aber  d.  h.  4  takbir  nach  dem  Kmga.ngstakbir.  Und  wenn  man 
in  orthodoxen  Kreisen  und  bei  Härigiten  (s.  Atfiä  I,  288)  wußte,  daß 
einst  über  der  Leiche  Adams  die  Engel  einen  vierfachen  Lobpreis  ge- 
sprochen hätten,  so  antwortet  er  (ibid.):  Freilich,  aber  »das  Tun  der 
Engel  verpflichtet  uns  nicht,  und  vielleicht  war  das  die  sari^a  Adams, 
die  durch  unsere  sarVa  abgeschafft  ist«. 

Vielleicht  möchte  man  aber  doch  lieber  versuchen,  ob  sich  nicht 
aus  einer  Gegenüberstellung  des  sunnitischen  und  Si'itischen  Formu- 
lars Schlüsse  für  die  Priorität  des  einen  ziehen  lassen.  Ich  stelle  das 
aus  dem  tahrir  5)  von  an  Nätiq  her,  das  übrigens  im  bestverstandenen 
Sinne  einer  Agende  nur  »empfiehlt«,  demLiturgen  im  einzelnen  (natür- 
lich aber  nicht  in  der   Takbirz^ihl)   Freiheit  läßt,   stelle  es  her  schon 


•)  Unter  Berufung  darauf  kennt  der  Islam  eine  Totenfeier  für  Verschollene  mit 
besonderer  Formulierung  der  nija  (Abu  Ishäq  as  äiräzi  p.  48  lin.   19). 

=)  Er  gibt  nur  Eine  Ausnahme  an,  mit  nur  3  iakbir,  s.  k.  al  gand^iz'ÜT.  65  bei  Krehl 

I.  334. 

3)  Muslim  II,  340;  Nasä'i  I,  2S1;  Abu  Dä'üd  II,  45;  b.  Mäga  p.  109;  Tirmidi  p.  171; 

—  Atfis  I,  289. 

4)  Sie  finden  sich  bei  al  Hädi  in  Wien  cod.  Glas.  63  fol.  29  a  und  in  der  Ja/ijawija 
Berl.  fol.  23  a  und  für  die  Imämiten  bei  at  Tüsi  Berl.  4785  fol.  257  a  ff. 

5)  Nach  Beil.  4877  fol.  16  b  und  zwei  Wiener  Ms.  im  GRÜNERTschcn  Verzeichnis 
unter  Nr.  92  u.  93.  Das  Formular  findet  sich  ziemlich  wörtlich  in  al  muntaza'  al  mubtär 
I,  26S  f. 
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aus  einem  gewissen  Pflichtgefühl  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit. 
Denn  da  wir  bei  unserer  Eingliederung  einer  Teilgruppe  lauter  Kleinig- 
keiten dick  unterstreichen,  Mücken  seihen  müssen,  so  könnte  das  Isläm- 
bild  zur  Karrikatur  werden.  Hier  aber  wird  man,  vorausgesetzt  den 
Willen,  den  Islam  islamisch  zu  verstehen,  es  nicht  ganz  vermissen: 
Glauben,  Würde,  Stolz  auf  die  coelestis  hierarchia,  religiöse  Helden- 
verehrung zur  Überbrückung  des  Dualismus  und  bei  allem  naiven 
transzendenten  Eudämonismus  d.e  aus  Schuldgefühl  und  Erlösungs- 
bedürftigkeit quellende  Hingebung,  und  das  heißt  nslämv..  Die  Agende 
lautet:  Man  spreche  nach  dem  ersten  takbir:  »Es  ist  kein 
Gott  außer  Allah  allein.  Er  hat  keinen  Genossen.  Sein  ist  die  Herr- 
schaft, sein  ist  der  Lobpreis.  Er  führt  in  das  Leben  ein,  er  führt  in 
den  Tod.  Er  ist  ein  Lebendiger,  der  nimmer  stirbt.  In  seiner  Hand 
steht  das  Gute.  Er  ist  jeden  Dinges  mächtig.«  Dann  rezitiere  man 
die  Eröffnerin  des  Buches  (d.  h.  Sure  l).  Darauf  spreche  man  ein 
[zweites]  takbir  und  sage:  »0  Herr  Gott  !  bete  über  Muham- 
mad, deinen  Knecht  und  Gesandten  und  deinen  Auserwählten  von 
deinen  Kreaturen,  und  über  die  Familie  seines  Hauses,  die  Reinen, 
die  Besten,  die  Wahrhaftigen,  die  Frommen  —  von  denen  Allah  die 
L^nreinheit  weggenommen,  die  er  gereinigt  und  geläutert  hat  —  wie 
du  gebetet  hast  über  Abraham  und  das  Geschlecht  Abrahams  und  sie 
gesegnet  hast.  Du  bist  preiswürdig  und  glorreich. «  Darauf  rezitiere 
man:  Sprich,  Er,  Gott  ist  Einer...  (Sure  112).  Dann  spreche  man 
ein  [drittes]  takbir.  Dann  sage  man:  »Herr  Gott !  bete  über 
deine  Engel,  die  Nahegebrachten;  Herr  Gott  !  mache  herrlich  ihr 
Erbauen  und  stark  ihre  Macht.  Herr  Gott !  bete  über  deine  Propheten, 
die  Gesandten.  Herr  Gott  !  Mache  schön  ihren  Lohn  und  gastlich  ihre 
Wohnung  bei  dir,  mache  hoch  bei  dir  ihren  Rang.  Herr  Gott  !  nimm 
an  Muhammad's  Fürsprache  für  seine  Gemeinde,  und  laß  uns  gehören 
zu  denen,  für  die  du  seine  Fürsprache  annimmst.  Herr  Gott  !  laß  uns 
gehören  zu  seiner  Schar  und  laß  uns  eintreten  in  [den  Bereich]  seiner 
Fürsprache  und  mache  zu  unserer  Zuflucht  das  Paradies.«  Darauf 
rezitiere  man:  Sprich,  ich  nehme  meine  Zuflucht  zum  Herrn  der  Morgen- 
röte. . . .  [Sure  113].  Dann  spreche  man  ein  [viertes]  takbir 
und  sage:  »Preis  sei  dem,  dem  die  Himmel  und  die  Erden  es  preisen [d 
zujauchzen] :  der  Preis  unseres  Herrn,  des  Höchsten  !  preiswürdig  und 
erhaben  ist  er  !  Herr  Gott  !  Dieser  dein  Knecht,  der  Sohn  deines 
Knechtes  und  deiner  Magd,  ist  nun  abgeschieden  zu  dir,  und  wir  sind 
mit  ihm  gekommen,  Fürbitte  für  ihn  zu  tun  und  um  Vergebung  für 
ihn  zu  flehen.  So  vergib  ihm  seine  Schulden  und  vereine  ihn  mit 
seinem   Propheten  Muhammad    —  über   den   Allah   beten   möge    — ! 
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Herr  Gott  !  mache  geräumig  über  ihm  sein  Grab  und  laß  seine  Sache 
wohl  geraten  und  laß  ihn  schmecken  deine  Barmherzigkeit  und  dein 
Vergeben,  o  du  Mildester  der  Mildesten  !  Herr  Gott  !  versorge  uns 
mit  schöner  Bereitschaft  für  den  Tag,  der  wie  seiner  [heute  ist],  und 
führe  uns  nicht  in  Versuchung  nach  seinem  Heimgang  und  mache 
zum  besten  unserer  Werke  das  letzte  und  zum  besten  unserer  Tage 
den  Tag,  da  wir  vor  dich  treten.«  Darauf  spreche  man  ein  takbir  und 
sage  nach  d[ies]em  fünften  takbir  den  Doppelgruß  nach  rechts 
und  links  [Friede  sei  über  euch  und  die  Barmherzigkeit  Gottes  !].  — 
Stellt  man  nun  neben  die  si'itische  die  orthodoxe  und  härigitische 
Agende  so  ergibt  sich: 

Sunniten  u.   Härigiten  Si'iten 

1.  takbir  I.  takbir 

mit  Doxologie  und  Siire  i  mit  Doxologie  und  Sure  i 

2.  takbir 
mit  Eulog!e  über  Muhammad  und 

2.  takbir  sein  Geschlecht  und  Sure  II2 
mit  Eulogie  über  Muhammad,  3.  takbir 

Engel,  Propheten,  evtl.  Sure  113     mit  Eulogie  über  Engel,  Propheten 

und  Sure  113 

3.  takbir  4.  takbir 

mit  Fürbitte  für  den  Toten  und  mit  Fürbitte  für  den  Toten  und 
persönlicher  Bitte  persönlicher  Bitte 

4.  takbir  5.  takbir 
mit  Schlußgruß.                                     mit  Schlußgruß. 

Die  sunnitische  Form  dürfte  die  ältere,  und  die  si'itische  Fünf- 
zahl aus  einer  Zerlegung  des  zweiten  Abschnittes  entstanden  sein. 
Die  Eulogie  über  Muhammad  beanspruchte  einen  eigenen  Teil,  nachdem 
sie  im  §i*itischen  Sinne  auch  auf  seine  hl.  Familie  ausgedehnt  (bzw. 
das  schlichte  sunnitische  »und  über  seine  Familie«  erweitert)  wurde, 
und  zu  ihrer  größeren  Ehre  —  übrigens  sprachlich  wieder  möglichst 
hart  —  auch  Sure  33,  33  b  wieder  verwandt  werden  sollte.  Zugleich 
gewann  man  durch  das  neue  takbir  Raum  für  eine  neue  Süreneinlage. 
Aber  warum  gerade  Sure  112,  da  es  doch  im  obigen  Formular  auffallen 
muß,  daß  sie  nicht  in  dem  inneren  Zusammenhang  zum  Benach- 
barten steht  • —  das  Voraufgehende  »du  bist  preiswürdig  und  glor- 
reich« ist  künstlicher  Übergang  —  wie  die  »Eröffnerin«  zur  Ein- 
gangsdoxologie  oder  die  »Zufluchts«süre  zum  organisch  gerechtfertig- 
ten Ausklang  des  3.  Satzes.''  Aber  wenn  eine,  dann  drängt  sich  Sure 
112  auf.  Denn  diese  »Einheits«süre,  einst  entstanden  gegen  die  Trini- 
tätslehre,  ist  ein  bei  den  Si'iten  qua  Mu'taziliten  immer  wiederkehrendes 
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dictum  probans,  das  die  Einheit,  Alleinewigkeit  und  Unvergleichlichkeit 
Allahs  gegen  die  orthodoxe  hypostasierende  Attributenlehre  und  das 
Qor'än-Logos-Präexistenzdogma  bewahren  soll.  Wir  haben  einigen 
Anhalt  dafür,  daß  die  Zaiditen  aus  solchen  mu'tazihtischen  Erwä- 
gungen heraus  jenes  weitere  takbir  betonten,  denn  Zaid  selbst,  noch 
aus  den  Tagen  der  werdenden  Mu'tazila,  kennt  nur  das  4  fache  '). 
Bestehen  unsere  Vermutungen  zu  recht,  dann  wäre  hier  ein  Beispiel, 
wie  von  den  drei  konstituierenden  Größen  einer  religiösen  Gemein- 
schaft: Verfassung,  Lehre  und  Kultus,  die  beiden  ersteren  eine  Kult- 
form zwar  nicht  geschaffen,  aber  doch  modifiziert  haben  (s.  oben  S.  9). 
Und  sollte  es  so  vielleicht  verständlich  werden,  daß  die  Härigiten  hier 
nicht  mit  den  Si'iten  gehen,  bei  denen  man  sie  vermuten  würde,  falls 
es  sich  bei  der  4  und  5  nur  um  »leicht  und  schwer«  handelte? 

An  dem  i//ti!df  im  einzelnen  möchten  wir  mit  ein  paar  Bemer- 
kungen vorübergehen.  Säfi'iten  trennen  die  persönliche  Bitte  von 
der  Fürbitte  für  den  Toten  und  verlegen  sie  nach  dem  4.  takbir.  Hier 
stehen  also  wieder  Zaiditen  in  dem  Nichtparteigefärbten  gegen  sie. 
Doch  findet  sich  bei  der  im  einzelnen  gelassenen  Freiheit  (s.  oben 
S.  61)  in  den  Ausgewählten  Stücken  des  Mii'aijad  ^)  ein  Formular,  das 
eine  gleiche  Trennung  aufweist.  In  späteren  Werken,  so  in  den  kawäkib 
naijira  von  Imädaddin  Jahjä  b.  Ahmad  b.  Muzaffar  (9.  Jahrh.  H.), 
trifft  man  auch  die  Wiederholung  des  ganzen  Ritual?,  die  die  Alten, 
ein  Oäsim  und  Hädi,  strikte  ablehnten  3).  —  Beachtenswert  ist  die 
Stelle  beim  Imämiten  al  Hilli  p.  50:  »War  der  Verstorbene  ein  Heuch- 
ler, so  beschränke  man  sich  auf  4  takbir  und  gehe  mit  dem  4.  fort.« 
Das  besagt  nach  seiner  Agende,  daß  dann  die  Fürbitte  für  den  Toten 
überhaupt  wegfällt.  Verstehen  wir  mundfiq  richtig,  so  bezeichnet  es 
doch  jemand,  der  nur  äußerlich  den  rechten,  §i*itischen  Glauben 
vertritt  4).  Ebenso  ernst  nehmen  die  Zaiditen  den  gemeinSi'itischen 
Grundsatz,  daß  dem  »Sünder«  die  Exequien  zu  verweigern  seien  5), 
einen    Grundsatz,    den    sie    nur    dem    »Zwange«   und   der    »Furcht« 


')  al  muntaza'-  al  mubtdr  I,  267  lin.  5/4  vgl.  an  Nabwi,  tadkira  Berl.  4480  fol.  30  a; 
44S1  I,  fol.  26  b;  II  {01.30  a;  III  {01.29  b.  Das  letzte  Wort  hierzu  wird  natürlich  Zaid's 
tnagmü'  in  der  Ambrosiana  (s.  E.  Griffini  in  Rendiconti  del  R.  Ist.  Lomb.  di  sc.  e  lelt. 
191 1  S.  260  {{.)  zu  sprechen  haben,  wie  umgekehrt  diese  Angabe,  die  die  Späteren  zu 
erfinden  keine  Veranlassung  hatten,    bei  der  Kritik  des  magmü'  zu  beachten  sein  wird. 

=)  Berl.  4879  fol.  35  b. 

3)  Vgl.  Berl.  4S84  {ol.  36  a  gegen  4877  lol.  16  a  unten. 

1)  QuERRy,  Questions. . .  I  98.  Nr.  312  sagt  (nach  welcher  Vorlage?):  »Si  le  d^funt 
est  schismatique«.  Dann  würde  es  sich  um  einen  Nichtsi'iten  handeln,  und  der 
Satz  gehörte  unter  die  oben  S.  60  behandelte  Frage. 

5)  al  muniaza^  al  mubtär  I,  265  unten. 


( 
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gegenüber  preiszugeben  gestatten ').  Diese  Intoleranz  (s.  unten 
S.  75)  werde  besonders  unterstrichen  im  Gegensatz  zur  Weitherzig- 
keit der  Sunniten,  von  denen  die  Hanefiten  und  Säii'iten  nicht  einmal 
dem  Selbstmörder  die  kirchliche  Beerdigung  versagen^);  und  sie  ge- 
winnt noch  an  Bedeutung  dadurch,  daß  auch  die  Zaiditen  ander- 
seits dem  vor  der  Beschneidung  verstorbenen  Jugendlichen  3)  die 
Totensaldt  halten;  übrigens  ein  Zeichen,  daß  jenes  Symbolon  nach 
seiner  kultischen  und  kirchenrechtlichen  Bedeutung  mit  dem  Sakra- 
ment der  Taufe  nicht  in  Parallele  gestellt  werden  kann. 

Gegen  die  Gebräuche  der  Gähilija:  gegen  die  vielbekämpfte  4) 
Totenklage,  das  Schmücken  der  Gräber  und  die  Mitgabe  zweier  grünen 
Palmzweige  in  das  Grab  führen  auch  die  Zaiditen  5)  Kampf,  gegen 
letzteres  im  scharfen  Gegensatz  zu  den  Imämiten  ^).  Auch  verwerfen 
sie  in  späterer  Zeit  allgemein,  aber  noch  nicht  der  vielgewanderte  al 
Qäsim,  das  Höckrigmachen  der  Gräber;  dies  würde  sie  wieder  mit 
der  übrigen  Si'a  an  die  Seite  der  Säfi'iten  7)  rücken,  und  gleich  ihnen  ^) 
haben  sie  sich  nicht  gescheut,  die  Wasserbesprengung  des  Grabes  ge- 
setzlich zu  empfehlen.  Zu  der  gemeinmuslimischen  Sitte,  3  Hände 
voll  Staub  auf  das  Grab  zu  streuen,  hat  schon  al  Hädi  den  Lohn  eines 
guten  Werkes  für  »jedes  Körnchen  Staub«  bereit  9). 

')  ibid.  269  lin.  4fi.;  das  xJLc  LcO  scheint  durch  das  danebenstehende  *-JLe  SjAao 
entstanden  zu  sein.  Ich  übersetze:  »Wenn  gezwungen,  mag  er  über  den  Sünder  die 
Bitte  sprechen«,  nicht  »soll  er  ihn  verfluchen«. 

2)  Sah-änl  1.  c.  I.  268  unten  —  vgl.  aber  Abu  Dä'üd   II,  43,    auch    Buhäri  I,  343. 

3)  AI  Hädi  in  Berl.  1299  fol.  23  a. 

4)  Vgl.  den  Regierungserlaß  bei  Hazragi,  transl.  Redhouse  II,  2S1.  —  I.  Goldziher, 
Le  culte  des  ancetres  et  le  culte  des  morts  ches  les  Arabes,  Paris  1SS5,  p.  27. 

5)  AI  Hädi,  k.  al  a/ikäm  Wien  cod.  Gl.  63  fol.  30  a  oben  qx^*-'  ^i  Lf-'^^^-  ^^ 

6)  At    Tüsi,   iahdib    Berl.  47S5  fol.  S4b  unten;  4786  I  fol.  71  a  unten.     ._^^5^J:^J 

(!)yLXJ!^  a'^'   ^'^  '^-^ß-  o'    •  •   •  f°l-S6a— 73  a  ....  tu*i!  sAc  --'^aXj^ 

7)  Nawawi,minfcc^  1,219;  Ihn  Qäsim, 218;  cf. Goldziher inSBWAi874  Bd. 78,  S.52if. 

8)  Nawawi  1.  c.  226. 

9)  Im  einzelnen  vgl.  al  mvntaza'-  al  mubtär  I,  273  f.,  das  von  den  Alten  be- 
stätigt wird;  zum  Staubwerfen  al  Hädi  in  Berl.  1299  fol.  24  a  auf  die  Autorität  des  'Ali 

Ä.i-^=-    V-jL)'   ^    ij>    J-3y    *-S    i^,l-S'    ^^    J^    0'°  •   •  • 


Strothmann,  Zaiditen. 


Kapitel  5. 

Totenkult  und  Heiligenverehrung. 

§  I.  Zwischen  zwei  Extremen  bewegt  sich  das  rehgiöse  Andenken 
an  die  Toten.  Es  sieht  in  ihnen  bedauernswerte  hilfsbedürftige  »arme 
Seelen«,  und  es  sieht  in  ihnen  preisenswerte,  durch  keine  Körperlich- 
keit mehr  gehinderte  helfende  Mächte.  Jedes  dieser  Extreme  hat  eine 
Kultform  ausgelöst.  »Seelenamt«  und  »Heiligenkult«.  —  Zunächst: 
»Was  kann  ein  Lebender  an  Stelle  eines  Toten  tun:  Sklaven  frei- 
lassen, Almosen,  Pilgerfahrt  oder  sonstige  guten  Werke .''  «  Man  meint 
es  zu  fühlen,  wie  sich  al  Hädi  des  gewaltigen  Traditionsmaterials  und 
des  gemeinislämischen  Zuges  erwehren  möchte.  Er  ist  doch  sonst  ein 
strammer  Doktrinarist.  Aber  hier  ^) :  »Es  ist  überliefert,  daß  es  dem 
(Toten)  nützt.  Allah  weiß  es  am  besten,  was  an  den  Traditionen 
darüber  wahr  ist«.  Und  mit  einer  an  ihm  ungewohnten  Vorsicht: 
»Ich  glaube  nicht,  daß  sie  gesund  sind«  und  noch  vorsichtiger:  »Meine 
persönliche  Ansicht  ist  die,  daß  jedes  Werk,  das  ein  Lebender  an  Stelle 
eines  Toten  ausführt,  nur  dem  Lebenden  unter  Ausschluß  des  Toten 
zu  eigen  ist«.  Freilich  die  nüchterne  klare  Stellung  wird  sofort  wieder 
durch  eine  Klausel  verwischt:  »außer  wenn  der  Tote  solches  testamen- 
tarisch angeordnet,  befohlen  und  von  seinen  Angehörigen  verlangt 
hat«.  Damit  ist  aber  doch  dem  ablaßkräftigen  Waq/wesen  Tor  und 
Tür  geöffnet. 


')  AI  a/ikäm,  k.  al  wasdjd  nach  Wien  cod.  Glas.  63  (unfoliiert)     L*^j    Sjii\    > 'b 

ViA~^   j«lc!    \LI»    \ic   i^j^j^   jjiäÄj  iüt  jj?5,»   o^LÄ«Ji  s.j.i  c>^aixi>!^  '— '^'ii 

OJ-^:i    O'    ^'    ''^■?     ^3->^     l-^=*     J-*»     CT*     ^-5    --^    O*^    r~^-     (J"^'     O*^ 
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§  2.  Dem  anderen  Extrem  wird  in  Heiligenverehrung  das  Grab 
zum  Gnadenort.  Eine  Tradition  bei  al  Buhäri  [gand'iz  Nr.  71  bei  Krehl 
I,  336)  bewahrt  eine  gar  nicht  so  unrichtige  Erinnerung,  wenn  sie  die 
von  ihr  gestattete  Sitte,  Moscheen  über  Gräber  zu  bauen,  auf  christ- 
liche Einflüsse  zurückführt.  (Nur  brauchte  das  nicht  auf  die  abessi- 
nische  Higra  und  nicht  auf  christhche  Einflüsse  allein  beschränkt  zu 
werden.)  Und  Ibn  Taimija ')  tut  gar  nicht  so  unklug,  wenn  er  den 
Aberglauben  seiner  Glaubensgenossen  gerade  auch  in  Streitschriften 
unter  der  Adresse  an  Juden  und  Christen  geißelt.  Freilich  hat  er  seine 
Polemik,  zumal  gegen  den  Kult  an  Muhammad's  Grab,  bitter  büßen 
müssen.  Man  schlägt  ihn  mit  dem  consensus  aller  Juristen,  auch 
solcher  von  seinem  eigenen  hanbalitischen  Ritus,  schimpft  ihn  einen 
Zindiq  (im  späteren  Wortsinne  eines  gottlosen  Freigeistes)  und  kol- 
portiert Schauergeschichten  über  sein  eigenes  Grab,  in  dem  sich  nach 
3  Tagen  eine  gräßliche  Schlange  fand. 

In  den  offiziellen  Fiqhhüchern  ist  man  bekanntlich  mit  seinem 
Heiligengräberkult  sehr  zurückhaltend;  sehr  zurückhaltend  ist  auch 
der  Zaidit.  Es  findet  sich  nur  ein  leiser  Anfang  kanonisiert,  die  indfa, 
die  »Erhöhung«  des  Grabes  von  Imämen,  hervorragenden  Lehrern 
und  Frommen  über  das  sonst  gesetzliche  Maß  der  Spanne  hinaus. 
Grabbauten  bleiben  offiziell  wenigstens  verboten^).  Doch  auch  in 
ihren  übrigen  Schriften  erscheint  nicht  ein  speziell  zaiditischer  und 
so  vielseitiger  und  so  ins  einzelne  liturgisch  durchgearbeiteter  Heiligen- 
kult, wie  er  bei  den  Imamiten  aus  verhältnismäßig  früher  Zeit  bezeugt 
ist.  At  Tüsi  bietet  in  seinem  misbdh  al  mutagahhid  Berl.  3513  u.  a. 
die  Litaneien  für  die  Zwölferheiligentage  vom  Gadir- 'Ali -Fest  in  der 
Moschee  zu  Küfa  an.  Wie  grob  massiv  das  Indulgentienwesen  sich 
breit  macht,  dafür  nur  eine  Probe  über  den  Kerbelätag:  »Wer  den 
Husain  b.  'Ali  — ■  Friede  sei  über  sie  beide  !  —  am  'Ääürä'tage  im 
Muharram  besucht,  so  daß  er  einen  Tag  weinend  bei  ihm  bleibt,  wird 
einst  vor  Allah  —  mächtig  und  erhaben  ist  er  !  —  hintreten  mit  dem 
Lohn  von  2000  hagg  und  2000  'urnra  und  2000  hl.  Kriegszügen«  usw. 
Und  —  der  Heilige  hat  ja  keine  sinnlichen  Schranken  mehr  —  »wem 
die  Reise  zu  ihm  an  jenem  Tage  nicht  möglich  ist,  der  trete  auf  einen 
Felsen  (sahrä')  oder  das  Dach  seines  Hauses,  spreche  den  Friedens- 
gruß in  der  Richtung  nach  Kerbelä«  usw.  (fol.  288  a).  Und  Muhammad 
b.  'Alib.  Bäbüja  (gest.  391/1001)  gibt  in  seinem  dickleibigen  Enkomion 


')  Iqtidä'  OS  sirät  al  musiaqim  wa  mitliälajat  (niiigdnabat)  ask&b  al  kagim  Cairo  1325 
öfter  z.  B.  p.  145  f. 

^)  al  muntaza'  al  mubtar  I,  274;  Näheres  in  den  kaiedkib  an  naijira  Berl.  4884  fol.  36  a 
zu  an  Nahwi,  iadkira  Berl.  4880   fol.  30  a. 
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auf  den  8.  Zwölf erimam,  den  'ujun  a//bdr  ar  Ricld  Berl.  9663,  ein  aus- 
geführtes Rituale  für  Meähed  Tüs,  wohin  er  selbst  i.  J.  352/beg.  30.  Jan. 
963  zugleich  in  Stellvertretung  für  {'an)  seinen  Herrn,  den  Emir  as 
Sa'id  Ruknaddaula  die  Wallfahrt  unternahm  (fol.  301  a)  ...  »Friede 
über  dir,  o  Freund  {ivali)  Alläh's !  Friede  über  dir,  o  du  Erweis  {hug^a) 
Allah 's !  Friede  über  dir,  0  du  Licht  Alläh's  in  den  Finsternissen  der 
Erde  !  Friede  über  dir,  du  Pfeiler  der  Religion  !  Friede  über  dir, 
du  Erbe  des  Adam  ....  Noah. . .  Abraham. . .  Jesus,  des  hl.  Geistes 
Gottes ') . . .  Muhammad . . .  'Ali. . . « (fol.  295  a).  »Sei  mir  ein  Fürsprecher 
am  Tage  meiner  Not  und  meines  Elends;  am  Tage,  da  mein  Freund 
und  mein  Nächster  für  mich  nicht  eintreten  kann;  am  Tage,  da  Vater  und 
Mutter  für  mich  nicht  eintreten  können. . .  Bitte  Allah,  der  mich  hat 
sehen  lassen  deine  Stätte  und  mich  hergeleitet  hat,  über  dir  den  Frie- 
densgruß zu  sprechen  und  dich  zu  besuchen,  daß  er  mich  hinführe 
zu  eurem  Born  und  mich  schmecken  lasse  euren  Brunnen  in  den  Para- 
diesesgärten.. .«  (fol.  296  a).  Daß  zwischen  all  dem  Weinen,  Grüßen 
und  Anrufen  tapfer  geflucht  wird,  ist  selbstverständlich,  aber  viel- 
leicht sind  solche  Flüche,  die  den  siegreichen  Feinden  der  Märtyrer 
gelten,  menschlich  noch  begreifbarer  als  manches  europäische  Ana- 
thema. 

Ausdrückliches  freudiges  Verständnis  gerade  für  diesen  Kult  in 
Meähed  Tüs  zeigt  Ibn  Bäbüja's  jüngerer  zaiditischer  Zeitgenosse, 
unser  Abu  Tä.lib  an  Nätiq  in  der  ifäda.  Da  schließt  sehr  häufig  die 
Vita  eines  Imäm  etwa:  Sein  Grab  ist  bekannt  und  viel  besucht^). 
Nun  ist  aber  die  genaue  Stelle  vom  Grabe  des  'Ali  selbst  unbekannt, 
und  diesem  Umstand  widmet  der  Verfasser  den  ganzen  Schlußteil 
der  ersten  Vita:  die  gewissenlose  Überlieferung  der  Nawäsib  trägt  die 
Schuld  an  dieser  Unsicherheit.  Aus  Neid  über  die  Verehrung  haben 
die  Umaijaden  und  die  noch  schlimmeren  'Abbäsiden  »die  Spuren  der 
hl.  Nachkommenschaft  auslöschen«  wollen.  Aber  »Allah  hat  ihre 
List  über  ihren  eigenen  Hals  gebracht  und  ihre  Anschläge  umgewandt«. 
Wenn  auch  das  Reich  an  sie  gekommen  ist  und  ihre  irdische  Herrschaft 
noch  besteht,  so  sind  doch  »ihre  Spuren  verwischt  und  ihre  Gräber 
unbekannt«,    »während  die   Spuren  dieser  reinen  Nachkommenschaft 

')  ist  Apposition,  also  Identifikation  von  Jesus  und  hl.  Geist. 

*)  In  der  tatimma  (Fortsetzng  zur  ifäda)  von  'Imädaddtn  Jahjä.  b.  'Ali  al  Qäsinii 
(gest.  10SS/1677)  wird  der  Besuch  am  Grabe  des  Imäm  Ahmad  b.  Jahjä  b.  al  Murtadä 
(des  Enzyklopädisten)   in    Zafir  (läqüt   III,   57S)  „/lagg'-   genannt:    Berl.  9665  fol.  75  a 

^y^Jü^  [s.  p.]  Ä.^s»  .Aäliu  >o  5-«Jj .  .  —  Eigenartig  ist  Maqrizi  II,  436,  wonach 
das  Haupt  von  Zaid  b.  'Ali  selbst  in  Cairo  liegen  sollte  und  verehrt  wurde;  nach  Ibn 
Gubair,  ed.  de  Goeje,  Leiden  1907 ,  p.  45  handelte  es  sich  um  das  Haupt  seines 
Vaters  Zain  al  'Äbidin. 
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täglich  zunehmen  an  Ehre  und  Herrhchkeit  und  Glanz  und  Licht«. 
—  Besonders  der  letzte  Satz,  die  Vertröstung  und  das  Passionsver- 
ständnis ist  beachtenswert  im  Munde  eines  Zaiditen.  Und  nun  knüpft 
er  an  eben  dieses  Meähed  Tüs,  das  ja  auch  unserem  geistvollen  Isläm- 
historiker  i)  seine  Hamlet-Kirchhofgedanken  eingab,  auf  seine  Weise 
Betrachtungen  über  die  Theodikee  in  der  Weltgeschichte:  da  liegt 
nebeneinander  'Ali  ar  Ridä  und  Härün  ar  Raäid.  Aber  die  meisten 
Besucher  wissen  gar  nicht  einmal,  daß  Härün  dort  begraben  liegt  und 
selbst  die  Feinde  der  Sfa,  die  es  wissen,  besuchen  nur  den  Ridä,  segnen 
sich  in  semem  Namen  (eig.  in  ihm),  erhoffen  die  Erhörung  des  Gebets 
in  ihm,  bringen  ihre  Nöte  bei  ihm  vor  und  wenden  sich  nicht  einmal 
zum  Grabe  des  Härün  und  rechnen  nicht  mit  ihm.  Und  »dabei  ist 
Horäsän  der  Ausgangspunkt  der  'abbäsidischen  Mission,  seine  Be- 
wohner waren  die  Helfer  [ansär]  des  Schwarzen  Reiches.«  Und  die 
Lehre:   »Alläh's  Sache  steht  über  jeder  Sache«! 

In  der  jemenischen  Zaidija  gelangte  natürlich  vor  allem  das  Grab 
des  Gründers  al  Hädi  neben  der  Hauptmoschee  in  Sa'da.zum  Rang 
eines  Gnadenortes.  Der  Herausgeber  der  Jahjawija  meint  im  Nachtrag, 
sein  ^)  Grab  sei  zu  berühmt,  als  daß  man  die  Segnungen  und  die  Wall- 
fahrten dahin  zu  beschreiben  brauche;  die  Wohnungen  in  der  Nähe  seien 
so  gesucht,  daß  man  keine  unter  looo  Dinar  finden  könne.  Und  dann 
berichtet  er  von  einem  der  Anwohner,  der  habe  einst  während  eines 
Krieges,  als  schon  die  ganze  Umgebung  verwüstet  war,  nachts  allein 
in  der  Moschee  bei  verschlossenen  Türen  geschlafen.  Da  erwacht  er 
und  erblickt  im  Mihräb  —  es  war  heller  Mondenschein  —  einen 
Mann  von  langer  Gestalt  und  schönem  Antlitz.  Und  als  er  ihn  an- 
reden will,  schaut  der  Geheimnisvolle  eine  Zeitlang  ihn  an,  verschwindet 
aus  der  Moschee,  geht  über  die  Gräber  hin,  steht  lange  am  Grabe  des 
Jahjä  und  das  »war  das  letzte,  was  ich  von  ihm  sah«.  —  Natürlich 
stehen  alle  diese  Sachen  weder  bei  den  Imämiten  3)  noch  bei  den  Zaiditen 
im  offiziellen  fiqh.  Dort  wird  das  ganze  Kapitel  vom  hagg  in  der  ge- 
läufigen Weise  abgehandelt,  und  man  legt  sich  andere  Fragen  vor, 
die  bekannte:  welche  Haggiovm  die  vortrefflichere  sei.  Sie  wird  von 
den  Zaiditen  nach  Art  der  Säfi'iten  und  Mälikiten  entschieden,  doch 
mit  besonderer  Hervorhebung  des  Möglichst-Vielen:  die  beste  ist  das 
ifräd,    wenn    dem    vollständigen   hag^  noch    eine   selbständige    '^umra 


')  A.  MÜLLER,  Der  Islam  II.  S.  66. 

»)  Berl.  1299  fol.  57  b  f. 

3)  Eine  Ausnahme  bildet  ein  »Praktisches  Rechtsbuch«  wir  Ibn  Bäböja's  k.  man 
lä  ja/iduruhu  'l  faqih,  wo  z.  B.  im  bäb  al  hagg  auch  die  Wallfahrten  zu  den  Gräbern 
der  Fätima,  des  'Ali  und  der  Imäme  behandelt  werden  (Berl.  4782  fol.  174  a  ff.) 
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folgt ').  Die  Imämiten  *)  dagegen  rücken  das  tamattii^  an  die  erste 
Stelle,  wozu  sie  wieder  durch  den  besonderen  Niederschlag,  den  gerade 
diese  Form  wegen  ihrer  Geschichte  (s.  oben  S.  l6)  im  hl.  Buch  ge- 
funden hat  (Sure  2,  192),  veranlaßt  wurden,  so  daß  sie  auch  hier  wieder 
auf  Grund  der  gleichen  Stellung  in  den  usül  neben  die  Hanbaliten  ge- 
raten sind  (oben  S.  46).  Ganz  so  unwirklich  übrigens  wie  bei  den  Imä- 
miten,  die  Mekka  oft  kaum  besuchten,  muten  die  zaiditischen  Unter- 
suchungen nicht  an.  Sie  hatten  zeitweise  an  der  Ka'ba  ihr  eigenes 
maqäm  und  zählten  öfter  den  Tarifen  von  Mekka  zu  ihrem  madhab  3). 


0  An  Nahwi,  iadkira  Berl.  4S80  fol.  45  a  A_J!    ^;>.5LÄii    ^.,i    oLs^'!  .i^:^!  'J^^aist 

^JUÄJI    ,../i    il/Äs!    U.P»    ,.,l  JjJls    l>_>\j    ,.,t    ^    /  ij.j_CijJ!    JcxJ    ».♦£. 
(_  ^  -^    ^^^  ^  *        ^'  \^"^  '      > 

-)  Vgl.  bes.  at  Tüsi,  tahdib  Berl.  4785  fol.  318  a  f.  —  Das  innersunnitische  ibiildj  s.  bei 
Snouck  Hurgronje,  Het  Mekkaansc)ie  feest  p.  83/84. 

3)  Snouck  Hurgronje,  Mekka  I,  67  f.  Ihn  öubair  cd.  de  Goeje,  Leiden  1907, 
P-  143- 


Kapitel  6. 

Die  »Sekte«  der  Zaiditen. 

Weitere  kleine  Unterschiede,  hauptsächlich  nur  noch  im  Speise- 
ritual, die  aber  das  i//tiläf  des  Kultus  nicht  mehr  grundsätzlich  ver- 
schieben, mögen  einem  anderen  Zusammenhang  überwiesen  werden. 
Hier  sei  nur  noch  abschließend  versucht,  über  die  Einzelheiten  hinaus 
einen  prinzipiellen  Leitsatz  zur  Bewertung  der  Differenzen  zu  gewinnen 
und  die  Kategorie  zu  suchen,  unter  der  die  Si'a,  hier  unsere  Zaiditen, 
sagen  wir  einmal  als  kirchliche  Gemeinschaft  dem  Islam  einzugliedern 
sind.  Sie  einfach  als  fünften  madhab  neben  die  anderen  zu  setzen, 
haben  sowohl  die  Gegner  wie  sie  selbst  trotz  Ibn  Humaid  (s.  oben  S.  51) 
durch  ausgesprochenes  anathema  unmöglich  gemacht.  Um  nun  auch  für 
den  Kultus  durch  den  Vergleich  mit  der  katholischen  und  evangelischen 
Kirche  die  Frage  des  Konfessionalismus  aufzuwerfen:  Dieselbe  Zahl 
—  sit  venia  verbo  —  der  Sakramente,  ihre  gleiche  Grundform,  dieselbe 
Würdigung  der  guten  Werke  !  Die  Merkmale  unseres  Konfessionalismus 
fehlen.  Bliebe  noch  der  Begriff  Sekte.  Sekte  im  staatsrechtlichen 
Sinne  kann  uns  hier  nicht  helfen.  Denn  wie  Si'iten  in  sunnitischen, 
so  konnten  umgekehrt  diese  in  äi'itischen  Ländern  eine  obrigkeitlich 
nicht  anerkannte  Religionsgemeinde  darstellen.  Sekte  als  geringe 
Minorität  ist  ein  zu  äußerlicher  und  relativer  Maßstab.  Und  der  bloße 
Umstand,  daß  die  Zaiditen  sich  nur  in  einem  kleineren  abgelegenen 
Lande  (und  z.  Zt.  unter  sunnitischer  Oberhoheit)  gehalten  haben, 
darf  ihnen  noch  nicht  den  Rang  nehmen,  den  bei  uns  jede  klein- 
staatliche Evang.  Landeskirche  (auch  unter  einem  katholischen  Herr- 
scher) beansprucht.  Aber  Sekte  in  religiös-kirchlicher  Bedeutung: 
Jede  den  Anspruch  auf  Katholizität  im  ökumenischen  Sinne  erhebende 
religiöse  Gemeinschaft  wird  durch  die  Erfahrung  frühzeitig  belehrt, 
daß  sie  nur  eine  menschlich -irdische  Projektion  der  Idee  vom  Reiche 
Gottes  ist.  Sie  muß  den  Anspruch,  ein  Acker  von  schierem  Weizen, 
eine  sichtbare  »Gemeinde  der  Heiligen«  wirklich  zu  sein,  aufgeben. 
Demzufolge  darf  sie  die  Gültigkeit  und  Wirksamkeit  ihrer  kultischen 
Handlungen  nicht  von  der  inneren  persönlichen  Würdigkeit  des  Mini- 
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strierenden  abhängig  machen  ').  Der  einzelne  Gläubige  muß  die  Ge- 
wißheit haben,  daß  die  Gnadenmittel  objektiv  ex  opere  operato  wirken 
—  etwas  anderes  ist  die  subjektive  Aneignung  durch  den  einzelnen. 
Wo  ein  Kreis  jene  Unvollkommenheit  und  ihre  Konsequenzen  nicht 
anerkennen  will,  wird  er  zur  Sekte.  Der  Montanist  Tertullian  2)  kennt 
als  sündenvergebende  Kirche  nur  die  »Kirche  des  Geistes«  und  als 
ihr  Organ  nur  den  »geistigen  (pneumatischen)  Menschen«.  Der  Donatist 
Cresconius  3)  spricht  dem  »Sünder  das  Recht  zu  taufen«  ebenso  ab 
wie  dem  Götzenanbeter.  Gegen  diesen  sektiererischen  Kirchenbegriff 
haben  ein  Optatus  von  Mileve  4)  und  Augustin  5)  offen  und  ausdrücklich 
die  Konsequenz  aus  der  Tatsache  gezogen,  daß  die  Kirche  sich  häuslich 
in  der  Welt  eingerichtet  hatte.  Und  es  ist  bemerkenswert,  mit  welchem 
Eifer  in  der  Zeit  der  Kirchenspaltung  die  Lutheraner  ^)  und  Refor- 
mierten 7)   und  Römischen^),   also    »Konfessionen«,   ihre   Katholizität 


0  Die  persönliche  sittliche  Verantwortlichkeit  des  Geistlichen  wird  hierdurch 
natürlich  nicht  abgeschwächt,  ebensowenig  die  kanonische  irregularitas:  jemand  kann 
unter  dem  Titel  »ex  delicto«  abgesetzt  werden,  während  alle  durch  ihn  geleisteten  Amts- 
handlungen gültig  bleiben. 

-)  De  pudicilia  cap.  21  fin.  in  Patrologia  Migne  Series  Latina  vol.  II  col.  1080. 

3)  S.  bei  Augustin,  Contra  Cresconium  Donat.  II.  Cap.  27  ibid.  vol.  XLIII  col.  4S6. 

4)  De  schisniate Donat.  lib.  V.  cap.  4.    ibid.  vol.  XI.  col.  1052/3  i> omnes,  qui  bap- 

titsant,  operarios  esse  non  dominos,  et  sacramenta  per  se  cuncta  esse  non  per  homines«. 

5)  cf.  Brtviculus  Collationis  cum  Donat.  III  cap.  16.  ibid.  vol.  XLIII  col.  641. 

6)  Conf.  Aug.  Art.  VIII  »...sacramenta  et  verbum...  efficacia,  etiamsi  per  malos 
exhibeantur«  bei  J.  T.  Müller-Kolde,  Die  symbolischen  Bücher  der  evang.-luth.  Kirche. 
10.  Aufl.,  Gütersloh  1907,  S.  40.   Vgl.  Apol.  IV  ibid.  158:  Form.  Conc.  II,  12,  7  ibid.  729. 

7)  42  Art.  der  anglik.  Kirche  Art.  27  (Nr.  26  in  der  Zählung  der  39  Art.)  bei  E.  F.  Karl 
Müller,  Die  Bekenntnisschrifen  der  ref.  Kirche,  Leipzig  1903,  S.  515  ». . .  neque  per  illorum 
(sc.  ministrorum)  malitiam  effectus  institutionum  Christi  tollitur  aut  gratia  minuitur«,  vgl. 
Conj.  Helv.  Post.  XIX  pr.  ibid.  206;  Conf.  Call.  ibid.  228;  Erlauthaler  (Ungarn)  Bekenntnis 
ibid.  335. 

*)  Canones  et  Decreta  Concilii  Trid.  Sessio  VII.  de  sacr.  in  gen.,  can.  12  (bei  I.  T.  L. 
Danz,  Libri  symbolici  Ecclesiae  Rom.-Cath.  Vimariae  1S36  p.  57)  »Si  quis  dixerit,  ministrum 
in  peccato  mortali  existentem,  modo  omnia  essentialia,  quae  ad  sacramentum  confi- 
ciendum  aut  conferendum  pertinent,  servaverit,  non  conficere  aut  conferre  sacramentum: 
anathema  sit.  —  Für  die  griechisch-katholische  Kirche  vgl.  'Opitööoqo?  ö|jio).oyta  I, 
'EptuTTjais  113,  wo  z.  B.  zum  Mysterion  der  Beichte  von  Seiten  des  Ministrierenden  nur  ge- 
fordert wird:  ., .  .  (u3TC  6  TTJe'jftaTix&s  &:tou  OEyETctt  toüc  Xoyi3(aoÜ5  töiv  (/.e-ravooivTiuv  ypi- 
OTiavüiv,  vi  elvat  dpSooo^o?  oiaxl  ö  aipETixo;  xal  h  ütio'lxiiTrfi  hht  'ijzi  3i>vct[Aiv  toü  Xueiv 
~'jLi  ijiotp-tots.  —  Auch  im  Talmud  sind  z.  B.  die  Annullierungsgründe  für  die  Schlacht- 
opfer, soweit  sie  in  der  Person  des  Opfernden  liegen,  nur  ritueller  Art:  Laientum,  Un- 
reinheit, nicht  vorschriftsmäßige  Amtskleider..  Zebä/iim  II,  Anfang,  Misna  bei  Laz.  Gold- 
schmidt Bd.  VIII  57  c-iiDD  iDinci  Gr  bizt:  p\s*  m  jc"!  ib^pir*  cn^in  hzi 
rv2r\Zi  133  bv  'h'2  ^2:  hv  zz'v  »sc^  b^^v  ubyr\  oni  \rr\  i6z'  Dn:D  -^Dinci 

boD  nzn  "i^n  '2;  bv 
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betonen  und  nötigenfalls  donatistisch  gesinnte  Anhänger  energisch 
abschütteln.  Der  Islam  hat  keine  Gnadenmittel  in  unserm  Sinne  und 
folglich  auch  keinen  Klerus.  Aber  da,  wo  er  als  Gemeinde  auftritt, 
z.  B.  bei  der  gemeinsamen  saldt,  für  die  schon  die  Ordnung  einen  Kult- 
leiter erfordert,  sind  doch  auch  ihm  Gedanken  aus  der  besprochenen 
Sphäre  aufgestiegen.  Und  hier  zeigt  sich  das  echte  Gefühl  der  Sunniten 
für  Katholizität.  Wenn  auch  ein  Mälik  b.  Anas  ')  noch  eng  dachte, 
wenn  auch  die  Rechtsbücher  ^)  auseinandersetzen,  daß  der  Fromme 
zum  Vorbeter  besser  sei  als  der  Sünder  (wie  der  Gelehrte  besser  als 
der  Ungelehrte),  so  geben  doch  die  bereits  erwähnten  Glaubensbekennt- 
nisse, etwa  das  von  al  A§'ari  den  sunnitischen  consensus  wieder:  »Zu  3) 
unserer  Religion  gehört  es,  daß  wir  Freitags  oder  an  Festen  beten 
hinter  jeder  Person,  sie  sei  fromm  oder  nicht  (Var.  oder  sündig).  Das 
sind  die  Bedingungen  für  die  gemeinsamen  Gebete,  wie  es  uns  über- 
liefert ist,  daß  'Abdallah,  der  Sohn  [des  Chalifen]  'Omar  gebetet  habe 
hinter  al  Haggä^.«  Was  gerade  das  Beispiel  von  al  Haggäg  bedeuten 
will,  mag  man  ermessen,  wenn  man  sich  seiner  berüchtigten  Antritts - 
predigt  zu  Küfa  erinnert  4).  Und  mit  der  ganzen  ihm  eigenen  Verve 
bezeichnet  es  der  streitbare  spanische  Zähirit  Ibn  Hazm,  —  der  alte 
Staatsminister  von  Kordova  weiß,  was  menschliche  Ordnung 
ist  —  als  den  »Gipfel  der  Verdorbenheit«,  wenn  gewisse  Härigiten 
Zaiditen,  Räfiditen  und  Mu'taziliten  behaupten,  »das  Gebet  des  Mit- 
betenden sei  gebunden  an  das  des  Vorbeters« 5).  Fast  wörtlich  findet 
sich  diese  Behauptung  aber  bei  unserem  al  Hädi:  die  saldt  ist  nicht 
erlaubt  unter  Leitung  eines  Sünders:  Weintrinkers,  Unterschlagenden, 
Übertreters  der  rituellen  Speisegebote,  falschen  Zeugen,   »denn  ^)  die 


')  So  nach  al  muntaza'  al  rmi^idr  I,  i8i  unten  und  oft  bei  Zaiditen.  Der  Beleg  aus 
dem  muwaita?  fehlt  mir.  Bei  Halil  p.  29  lin.  7  wird  der  JCss-.L^U  /  JMi\s  als  Vorbeter 
abgelehnt.     Ich  gestehe,  daß  mir  die  Stellung  der  Mälikiten  Schwierigkeit  macht. 

ä)  Bei  Qudüri  p.  12  lin.  7  unten:  der  jdsiq  ist  freilich  makrüh;  Abu  Ishäq  as  §iräzi 
p.  14;  Nawawi,  minhag  p.  135  f. 

3)  W.  Spitta,  Zur  Geschichte  Abu"  l-Hasan  al  As^ari's  Leipzig  1S76,    S.  136  u.  100 

4)  A.  Müller,  Der  Islam,  I  S.  388. 

5)  Milal  wal  ahwff  wan  ni/ial,  Cairo  1317 — 21,  Bd.  IV,  176,  lin.  8,  9,  paenult.  ult. 
'')  Wien  cod.  Glas.  63  fol.  19  b.     x^£    jJÜ!    o[jJ.>o    ^;^.w.j^l    q.j    ^j^j    Jus 

LoLf    j:Ls»jU  ou\*J!_.    ^_JU*Jlj    pj^J'j    ÄiljjJi    J.S>!    v_s.L>    s^LaJ!  jyf^ 

JL^^    S^^    "^i    /i-vLs    ^^    ÜJuLc    \>Lji3    ^3.    sL=»    L53    v_ALi>    SjL.J!    jj.^ 

Strothmann,  Zaiditen.  6 
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saldt  der  Mitbetenden  ist  geknüpft  an  die  ihres  Vorbeters«.  »Die  salät 
eines  Sünders  wird  nicht  angenommen  von  Gott  (Sure  5,  30fin.), 
ist  ungültig,  und  wenn  die  saldt  des  Imäm  ungültig  ist,  ist  es  auch  die 
der  Mitbeter.«  Bemerkenswert  ist,  wie  selbst  hier,  wo  es  sich  um  die 
Frage  persönlicher  Frömmigkeit  handelt,  der  Muslim  ritualistisch 
orientiert  bleibt.  Das  zeigt  das  qijäs  in  der  Beweisführung  des  Hädi: 
Die  sittliche  Unwürdigkeit  des  Zelebrierenden  mache  die  hl.  Hand- 
lung ebenso  ungültig,  wie  sein  etwaiger  Formfehler ;  wie  z.  B.  wenn  er 
allein  etwas  ausläßt,  von  allen  die  gesetzlich  vorgesehenen  Ersatz- 
prosternationen  zu  leisten  seien.  AI  Hädi's  Stellung  verrät  ihre  religiöse 
Enge  noch  besonders  durch  eins:  er  konzentriert,  eben  im  Gegensatz 
zu  Sunniten,  seine  Ablehnung  so  auf  den  »Sünder«,  daß  er  in  einer 
anderen,  äußerlichen  Kategorie,  der  irregularitas  ex  defectu  natalium  '), 
beachtenswerte  Weite  zeigt,  wenn  er  dem  im  Inzest  Gezeugten  das 
Vorbeteramt  völlig  zugesteht.  —  Von  Imämiten  *)  und  Härigiten  3) 
sekundiert,  führen  die  Zaiditen  vom  ta/irlr  an  bis  zur  jüngsten  Glosse 
ihren  Kampf  weiter  gegen  den  fäsiq.  Natürlich  fällt  mit  dem  sündigen 
Imäm-Pastor  auch   —  oder    erst  recht   (s.   oben   S.    58)   der  sündige 


'■^^t^  C)-?"!?*^  (*r^^^'  ^j^"^  8L)vÄx>i  ^A*jy*J!  s^JLo  ,.,y  .  .  .  j^ij!  '4^*5 
'S^'^  ^\.«v,äj  L/o  ^^'i^Jlo  ...ai  *-ijJLc.  uV«»^aj.  xa^Lm^  ...  »4JL.«»,.jj  si.>jjtäj  ,.j»LX*iij» 
*.L'!     ..3     .-jj+Jixjt    iw),    O^c-     »Jj.^.iw     ~f.c-     (-YjJi*vLaJ!     ^^      .\S    ,.yi     '^j^i 

^!   xj  Q.A*jfc*Ji   SfcLo  cA\.«v^s  ^■f}^    j.L/i'!^!    SfcLo    ej^^.«»j    ÜU    Ä-ilaij    si\*.Ls 

o 

")  Die  st'/af  al  imäm  qua  Vorbeter  deckt  sich  nicht  ganz  mit  der  sifat  al  imäm  qua 
Herrscher,  zumal  sie  relativ  ist:  auf  die  jeweilige  Zusammensetzung  der  Gemeinde  Bezug 
nimmt.  Zu  dem  ex  def.  nat.  zeigt  ein  Vergleich  der  verschiedenen  Fi^Äbücher  auffälliger- 
weise dieselben  schwankenden  Bedenken  und  Einschränkungen  wie  das  Kanonische  Recht, 
Vgl.  Deuteronomiura  23,  2;  c.  8  (Jeronimus  f  420)  Dist.  LVI  (bei  Richter-Friedberg 
I,  221)  ». . .  nequaquam  a  sacerdotio  repellitur«:  aber  c.  i  (ex  consilio  Pictaviensi  1087) 
X  de  fil.  presb.  I,  17  (bei  R.-Fr.  II,  135)  »...ex  fornicatione  nati  ad  sacros  ordines  non 
promoveantur«;  doch  wieder  c.  I  (Bonifacius  VIII  f  1303)  in  VI '°  de  fU.  presb.  I,  ii 
(bei  R.-Fr.  II,  978)  ». . .  Is  qui  defectum  patitur  natalium  ex  dispensatione  episcopi  licite 
potest. . .   ad  ordines  promoveri  minores. 

2)  AI  Hilli,  sard'i'  p.  45. 

3)  Atfis  I,  190. 
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Mu'addin-Küster  ')  und  das  sündige  Gemeindeglied,  welch  letzterem 
das  kirchliche  Begräbnis  verweigert  wird  (s.  oben  S.  64).  Freilich 
gerade  hierzu  bringt  an  Nahwi  in  der  tadkira  (Berl.  4880  fol.  29  b) 
eine  ganz  einsilbige,  aber  sehr  wichtige  Notiz,  die  für  die  Frage  nach 
der  geschichtlichen  Entwickelung  des  Sektiererischen  innerhalb  der 
Zaidija  von  Bedeutung  ist,  im  einzelnen  aber  noch  der  Bestätigung 
bedarf:  Zaid  selbst  habe  die  Totensßldt  für  den  Sünder  gestattet.  Wie 
dachte  er  wohl  über  den  Sünder  als  Vorbeter?  Auch  später  hat  doch 
nicht  jeder  jene  These  ganz  einfach  nachgesprochen.  In  dem  (oben 
S.  48)  erwähnten  Superkommentar  zum  tahrir  aus  dem  9./15.  Jahr- 
hundert notiert  der  Verfasser,  aber  nur  im  ißiläf,  eine  vereinzelte  Inter- 
pretation, die  die  These  wegexegesiert:  »die  saldt  ist  gültig  unter  Lei- 
tung eines  Sündigen  von  der  Si'a,  nicht  eines  [sündigen]  Näsib«^)- 
Der  Mann  hatte  Wirklichkeitssinn.     Man  hat  ihn  überhört. 

Doch  die  so  schwere  Frage  nach  der  Wirklichkeit  des  fiqh  braucht 
hier  nicht  durchgeprüft  zu  werden.  Bei  einem  a  priori  unmöglichen 
Grundsatz  ist  schon  die  Gesinnung  an  sich  entscheidend.  Und  da 
zwingt  uns  die  sonst  so  realistische  Zaidija  durch  ihre  Bindung  des 
Gläubigen  an  des  Ministrierenden  »Religiosität,  Frömmigkeit,  Lauter- 
keit und  Gerechtigkeit«  — selbst  wenn  man  diese  Begriffe  nicht  zu  tief 
ethisch  auffassen  will  —  ihr  als  religiöser  Kultgemeinde  das  Prädikat 
der  Sekte  beizulegen.  Und  zur  Sekte  paßt  die  einseitige  Hervorhebung 
des  Gebetes  als  besten  Werkes;  zu  einer  Sekte  dieMöglichst-viel-Tendenz 
in  der  Fußwaschung,  bei  der  Leichen^a/ai  und  im  //ag-^-.  Zum  Wesen 
der  Sekten,  die  gemeinhin  kein  Verständnis  für  Doppelmöglichkeiten 
(cf.  die  Adiaphora)  haben,  die  Verwerfung  des  mas/i  'ald  '/  /mffain;  zu 
einer  Sekte  das  Hereintragen  der  Besonderheiten  bis  in  die  Beerdigungs- 
saldt;  zur  Sekte  die  götthche  Begründung  auch  der  Nebendinge  wie 
des  addn.  Zur  Sekte  vielleicht  auch  der  Anschluß  an  die  zunächst 
asketische,  dann  dogmatisch  entleerte  Mu'tazila.  Es  drängt  sich  eine 
eigenartige  Parallele  auf,  die  ich  nur  vorsichtig  andeuten  möchte,  um 
so  vorsichtiger,  als  sie  nicht  allgemein  gültig  ist:  Es  gibt  auch  sonst  die 
Erscheinung,  daß  von  zwei  Gruppen  innerhalb  Einer  Religionsgemein- 
schaft die  ecclesia  eine  kompakte  Orthodoxie  mit  liberalen  kirchlichen 
Forderungen  verbindet,  während  die  ecclesiola  die  Entblätterung  der 
Dogmatik  durch  strenge  Enge  auf  dem  Gebiet  des  kirchhchen  Lebens  wett 


»)  AI  muntasa'  al  mubiar  I,  138  unten. 

=)  Berl.  4887  fol.  59  b     /  i.V.  j     s_äJLp>     rfwi.2J     iA*»»t     ^^J       ~n*.j^    q^ 


g-yäLJ    oiL=>    ^    iiauyiv.Ji 
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macht").  Zum  Sektenbegriff  stimmt  auch  vor  allem  das  Bedürfnis  nach 
ausschließlichen  Sonderführern.  Das  ist  keine  Tautologie.  Von  der 
kirchlichen  Seite  aus  betrachtet,  will  es  für  die 'Alidenfrage  besagen: 
nicht  nur  haben  die  politischen  Anhänger  des  Prophetengeschlechts 
bei  ihren  Enttäuschungen  religiöse  Komplemente  gesucht,  sondern 
umgekehrt  kamen  ihnen  auch  religiös  Bedürftige  entgegen,  die  ihr 
Glück  fanden  in  einem  „consensus  des  hl.  Hauses"  (s.obenS.  l8f.).  Wenn 
diese  Formel  nicht  eine  zur  contradictio  in  adjecto  gewordene  sinnlose 
Entlehnung  des  sunnitischen  ■igmd'-Trwzipes  sein  soll,  möchte  ich  sie 
so  verstehen:  consensus  !  gewiß  drängt  alle  Religion  zur  Gemein- 
schaft. Doch  die  kann  ehrlichen,  aber  engen  Gemütern  —  sagen 
wir  einmal  —  zu  groß  werden.  Auch  im  Islam  heißt  es:  Viele  sind 
berufen,  aber  wenige  sind  auserwählt.  Es  ist  wohl  wahr,  daß  in 
einem  Gemeinwesen  die  Kräfte  weiterwirken,  durch  die  es  gegründet 
ist.  Denkt  man  sich  nun  den  Qor'än  mit  seinen  steten  Predigten 
von  der  »Strafe  eines  schrecklichen  Tages«,  mit  seiner  Drohung  gegen 
Sünder,  Heuchler  und  Ungläubige  in  einer  Zeit,  als  die  Umwelt  des 
einzelnen  äußerlich  nur  »Gläubige«  zählte,  so  gewinnt  der  religiöse 
äi'itismus  den  Charakter  einer  naturgemäßen  Erscheinung,  gewinnt 
auch  die  etwas  nüchterne  Zaidija,  die  »beste  unter  der  Si'a«,  die,  wie 
vor  allem  auch  ihre  bürgerrechtlichen  Anschauungen  darlegen  können, 
vom  Standpunkt  des  orthodoxen  Muslim  für  den  §i*itismus  zu  gut 
und  für  den  Sunnitismus  zu  schlecht  ist,  an  religionspsychologischem 
Interesse.  Sie  konnte  nicht  ein  gewöhnliches  islamisches  Gemein- 
wesen unter  'alidischem  Regiment  werden.  Aller  Neigung  zum  öku- 
menischen Islam  wirkte  das  Erbteil  aus  der  Zeit  ihres  Werdens  ent- 
gegen, jenes  durch  Verfolgung  und  Mißgeschick  gestärkte  Bedürfnis 
nach  Unterscheidung,  welches  bei  ihr  wie  bei  allen  Sekten  einen  be- 
sonderen Akzent  hineinlegt  in  die  stehende  Formel:  »die  (der  Hölle) 
entrinnende  Schar«. 


')  Vgl.  Orthodoxie  und  Pietismus  im  (deutschen)  Protestantismus. 
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